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Vorwort 



Das Buch bedarf einer doppelten Entschuldigung: erstens 
dafür, dass sich der Verfasser über die Grenzen seines eigentlichen 
Fachs hinaus an eine rein philologische Aufgabe, wie nament- 
lich die recensio der Ethika es ist, gewagt, und dann, dass er 
nicht erst die Neuausgabe des stobäischen Florilegiums sowie 
die urkundlich genaue und vollständige Bearbeitung der nach- 
stobäischen Gnoniologien abgewartet hat. 

Gewiss, was hier unternommen ist, wird abschliessend erst 
zu leisten sein, wenn jene beiden Vorbedingungen erfüllt sind, 
und wird auch dann noch einen sehr geschulten Philologen 
erfordern. Doch glaube ich darum meine Mühe nicht ver- 
schwendet zu haben. Aus dem Buche selbst mag man sich 
überzeugen, wie Vieles doch schon auf den gegebenen Grund- 
lagen sich mit völliger Sicherheit ausmachen Hess ; wie wenig 
namentlich die Entscheidung der dringlichsten Frage, der der 
Echtheit der Fragmente, auf jene Vorarbeiten zu warten nöthig 
hatte; und das ist, gegenüber derThatsache, dass manche Philo- 
logen diese inhaltlich und formal bedeutenden Reste vorplatoni- 
scher Ethik noch immer für Fälschungen ansehen, Vorsichtigere 
wenigstens ihren demokriteischen Ursprung ganz dahingestellt 
sein lassen, wohl Entschuldigung genug für die Vorlegung der 
Untersuchung; die Textbearbeitung aber war dann unerlässlich, 
da auch für den begrenzten Zweck dieser Studie die Mullachsche 
Zusammenstellung ganz unbrauchbar war. 

Ueberdies konnte ich aus brieflichen Aeusserungen sowohl 
von O. Hense, was den Stobaios, als von A. Elter, was die 
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späteren Gnomologien betrifft, nur den Eindruck gewinnen, 
dass durch die bevorstehenden Editionen und Untersuchungen 
beider Gelehrten der Inhalt gegenwärtiger Arbeit nicht wesent- 
lich berührt werden wird. Manches Einzelne wird ohne Zweifel 
zu berichtigen sein, die Hauptergebnisse aber unverändert 
stehen bleiben. Einige speciellere Mittheilungen Elters durften 
(S. 59) benutzt werden ; sie dienten meiner eignen und schon 
Lortzings Vermuthung zu erwünschter Bestätigung: dass von 
der gesammten Gnomologienlitteratur für Demokritos mit einiger 
Sicherheit nur Stobaios und die unter dem Namen des Demo- 
krates erhaltene Spruchsammlung zu benutzen sind. 

Auch sonst wäre meine Arbeit nicht möglich gewesen ohne 
mannigfache philologische Hülfe. Useners Epicurea boten für 
Kap. V der Untersuchungen eine unschätzbare Grundlage; 
neue Bestätigungen brachte die von demselben im Rheinischen 
Museum (Bd. XLV1I) bearbeitete merkwürdige Inschrift von 
Oinoanda. Für persönlichen Rath und fördernde Tlieilnahme 
habe ich den hiesigen philologischen Freunden und Collegen 
Th. Birt, W. Schulze, G. Wissowa zu danken ; der Erstgenannte 
nimmt im Anhang selbst das Wort, um das Ergebniss der 
Sachanalyse der Ethika auch von Seiten ihres Stils zu con- 
trolliren. Dieser Anhang schliesst sich ergänzend an das zweite, 
mehr die logische als stilistische Form der Ethika behandelnde 
Kapitel der Untersuchungen an. welches besser auf Kap. 3— 8 
erst folgen würde. Einige dort ausgesprochene Bemerkungen 
(S. 85 ff.) werden durch Birts Nachweisungen richtig gestellt: 
die Ethika zeigen unverkennbar rhetorische Färbung, aber diese 
macht sie nicht »verdächtig«, bestätigt vielmehr nur ihre Echt- 
heit, da sie der Beschreibung, die Cicero von dem Stil des 
Demokritos gibt, genau entspricht und übrigens auch in den 
sonstigen unbestritten echten Fragmenten des Philosophen sich 
beobachten lässt. Die Verachtung der Khetorenkünste, fr. ICH), 
ist demnach nicht zu wörtlich zu nehmen. Noch besonders sei 
darauf aufmerksam gemacht, wie in jeder Hinsicht der ein - 
heitliche Charakter dieser Ethika sich bestätigt. 
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Noch einige Berichtigungen und Zusätze mögen hier 
Platz finden. S. 7, Z. 3 1. dritte st. zweite. — S. 9, fr. 25. 
Meinekes Correctur q> tivi st. et tivi ist nicht wahrscheinlich, 
da dreimal in diesen Fragmenten (181. 209. 216) otew steht. — 
Ebenda, fr. 30 adn., 1. dßovXtyg st. dßovlfrj. — S. 25, fr. 184. 
Das überlieferte XQ*il*> a <si (neben acofiaaiv, wie fr. 15) ist nicht 
anzufechten ; Sinn : damit, dass man für gute Erziehung sorgt, 
ist zugleich für Vermögen und Gesundheit der Kinder am 
besten gesorgt ; um so weniger sollte man die geringen Kosten 
der Erziehung scheuen. Ein ganz ähnlicher Gedankengang 
findet sich bei Piaton, Apol. 30a: fujvs o co [id z cov enifxeXeTcihat 
f.ir]te XQr'fxtiKav tiqozsqov p,rjdk ovtüj ayodga (og if.g Wvxijg 
dnoyg cog dgi'otrj fazcct, . . . ort oi?x *x xQrjfjtdton' dgrcr} yfyverai 
dXX* f£ dgetfjg xQ r lt Jia%a xai raXXcc dya&d zoTg dv&gtonoig 
anavta, wozu dann auch wieder Dem. fr. 18 mit der Parallele 
aus Piatons Staat (403 d, s. u. S. 95) zu vergleichen ist. — 
Ebenda fr. 189. Nach Birts einleuchtender Erklärung von xag- 
novTai (S. 185) dürfte auch (puvtxfjg richtig überliefert und nur 
etwas wie dvvdfuoc ausgefallen sein; der Genetiv bei iatl, 
auch der Artikel t?;s ist unanstössig, also nur te zu streichen. 
Hiernach berichtigt sich S. 118 Anm. 43. — Zum Dialekt der 
Ethika (S. 29 ff.): noch vorsichtiger möchte zu urtheilen sein 
hinsichtlich der überlieferten Formen noXstav noXeai, iwvrov 
sim., tatst dv toiovxov zoaovzov (neutr.), und selbst xQ r J 0V%a ^7. 
156. Die Adverbia dfifj (197 coni.), noXXaxfj (104), Xdx/gr] (44), 
iöt'rj (163. 203), %vvj} (163), avzoxtigff) (161) sind durchweg so, 
mit Iota subscr., zuschreiben. — S. 30, Z. 17 v. u. : das Gitat 
von Diels bezieht sich auf dessen Akademie-Abhandlung »Die 
Berliner Fragmente der JIoX.*. — Ebenda, Z. 1 v. u. 
1. 163 Stob. — S. 40 s. v. ev&v/ju'rj ist 52 nachzutragen. — 
S. 100 und 176 f.: Gegen die Aenderung hi st. alii wendet 
mir Birt mit Recht ein, dass das folgende saepe dazu 
nicht passen will; die Augen des erblindeten Philosophen 
sahen nicht nur »oft« nicht quod ante pedes esset. Am über- 
lieferten Text ist daher nichts zu ändern; Cicero hat den 
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Gedanken der Theatetstelle nur variirt: während Andre bei 
gesundem Gesicht oft Nächstliegendes übersehen, drang der 
blinde Forscher durch die Schärfe seines geistigen Auges in 
die fernsten Fernen. Besonders gut passt dann dazu die Stelle 
aus Piatons Symposion, auf die mich ebenfalls Birt aufmerksam 
gemacht hat. 

Marburg, im März 1893. 

Der Verfasser. 
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A. Demokritos ethische Schriften. 

Diogenes Laertios IX 45 (Gobet p. 238, 29; cf. Nietzsche 
Beitr. z. Quellenk. u. Krit. des L. D. Basel 1870, p. 22). Td 
di ßißkia avrov xal Qgaovkog draye'ygaips l ) xazd zdl-iv ovzwg 
(aantQBi xal zd IlXazarog xazd zezgaloyiav. (46) MtSzi <T jj&ixd 
fxtvzd&e' Llv&ay6gr)g (17) ntgl zfjg zov ooyov dta&sffiog (-«ogL.) 2 ), 
Uegl ztov er 'Atäeu ("AiJov L.) 8 ), Tgizoysrsir) (Tgnoyäreux L.)' 
zovzo <F itszlv ozt zgla yCvszai e£ avzr t g ä ndvza zdv&gwmva 
<Tvv6'x*i*)' liegt dvägaya&fyg f] negl dgtzijg*), 'AfiaXfcCrjg 
xe'gag 9 ), liegt £ v^v/nujg 'YnoiHTtfidzuiv rj&ixäv (rj oTxcov L.) 8 ). 
r) ydg Eveavto 7 ) ov% svgfaxezai. xal (ydg add. BH) zavta 
ftiv zd fftixd. 

1) Einen 77tV«£ xdv JrjuoxQitov yXtoacwv xal awraynärtov hat schon 
Kallimachos zusammengestellt (Suid. s. v. K«XXi t u«xoe. Cf. C. Wachsmuth 
Philol. XVI 659 8 . — Heql trjg 4r\[ioxgltov Xetstog ßißXiov ev verfasste 
Hegesianax nach Steph. Byz. s. v. Tg^ag). 

2) Nach § 38 ohne Zweifel pythagoreische Fälschung, welche bezweckte 
zu beweisen, dass Demokritos Nachfolger des Pythagoras sei. 

3) Suid. s. v. TgiToyeveia (ex Laert.). Athen. IV 65 p. 168 b. Procl. 
in Plat. Reip. 1. X (Schöll Anecd. var. II 61, 33). Cf. Cic. Tusc. I 82. 
Diels Herrn. XIII 4. Der Titel ist ohne Bedenken für echt zu halten, 
gehört aber kaum unter die ethischen. 

4) Dieselbe Erklärung des Titels gibt in derselben verstümmelten 
Fassung Suid. Tgitoyeveia, vollständiger Eustath. in II. 0 39 (Tgitoyereia 
de aXXr}yo(?ix(os r] tpQovrjcts, inel xaza Jr\(i6xgiTov rgia yiverai tccvth i£ 
avrijg, tb ev Xoyi&a&at, tb Xdyeiv xuXtaq rb voij^cV, xal zo oq&coc ngdt- 
xttv «uro), Schol. Venet. Lips. {Jr\^öxgnog de hvfioXoyMv rb ovofia (ptjOiv 
ort q>govrftis iotiv «tp* t)g aviußaivsi rgia änoyevvtiafrai itya&a, ev Xoyi- 
Zeo&ai, Xeynv xaXws, ngdixtiv « dtf), Schol. Townl. Oenev. zu demselben 
Vers; ungenau Tzetz. in Lycophr. Alex. v. 519 {fj Sri, xaxu JrjfioxgtTny, 
xgia zavta /«(u'Cer«t, ßovXeveiv xaXwg, xgivetv 6g&iü$, ngütxetv dixamg). 

5) Von diesem Doppeltitel hat sich sonst keine Spur erhalten. 

1* 
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6) Ebenfalls sonst nirgends genannt. Ueber eine Vermutbung Lortzings 
(Ueber d. eth. Fragm. Demokrits, Berl. 1873, p. 7) s. Kap. I der nach- 
folgenden Untersuchung. 

7) Seneca De tranquilütate 2, 3: Hanc stabilem anhni sedem Graeci 
tv&vpiay vocant, de qua Democriti volumen egregium est; ego tranquilli- 
tatera voco. — Der Begriff der ev&vfiiri steht im Mittelpunkt der Ethik 
des Demokritos; da durch sie das xiXos definirt wird, ist unter Htqi 
rekove, was Clem. Strom. II 21 p. 179,30 citirt (s. u. B3) ohne Zweifel 
dieselbe Schrift zu verstehen ; und da synonym mit ev&vfiirj auch ivtort» 
auftritt, so ist der Titel Eveorut wohl gleichfalls nur Variante zu IUqI 

8) Cf. § 49 und dazu Clem. Strom. I 15 p. 131, 9 JijfioxQiroi yuQ 
tovg BaßvXtoyiovs Xoyove iöiov$ {r^ixovi L., corr. Cobet) nenoirjtai. 
Xiytiat y«Q ti\v "Axixdqov OTijXr,y tynqyevfreiocty tots idiott ovyzdtai avy- 
ypäufictot , xüotiv ennrrifi^yaa&at nag aviov 'rxidt Xiyn Jr t ^6xQiios* 
y(j«g>oyTo$. — Die Schrift ist sicher unecht (vgl. Müller Fr. hist. Gr. II 
p. 25), und keinesfalls identisch mit den *Yn o&ij x« i , welche Dionysios 
von Alexandreia bei Eusebios Pr. ev. XIV 27 p. 782a citirt: rwy yovy 
'Yno&rjXtoy (i^öfieyoi Xeyer (fr. 29) "Ay&{Hanoi ... fxd^eiai. 

B. Demographie über das teXog des Demokritos und der 

Demokriteer. 

1. Diog. Laert. IX 45 (Gob. p. 238,22). TiXog «T elrai 
vrjr €v xß-v fxCav , ov TTjV avti^v ovaav rfj TjSorj}, tog h'ioi naQa- 
xovaarieg e£tdt$avTo (etyyfaatvo Cob. cum Froben. et cod. 
Arund.), dXXd xa& r]v yaXtjvcag xal evGza&uig fj xpvxi] 
didyei vno firjdevdg Tagartofiärr] (f ößov i; deioidai- 
fioriag rj aXXov uvog ndOovg. xaXel d y avtrjv xal eveatto 
xal noXXoTg äXXotg 6r6,ua<ri. 

2. Stob. Ecl. eth. II c. 7, 3i (Wachsm. vol. II p. 52, 13). 
Ji]/j,uxQiTog xal UXdxuiv xoiv&g 4v zf f ipvxfj tr]v tvSaifjLOvlav 
fi&eivai. yeyQaye <T 6 fikv ovtoag (fr. 9. 10. 11)* Evtai- 
(Aovir} tpvxrjg xal xaxoS aifjion'rj. EvSai^iovCrj oi?x iv 
ß o<S xr'j fxaoir oixet ovdh e'r %qv<su>. *Pvxi) oixtjTij qiov 
6 a( fiovog. %r t v (t-vSaifioriav xal add. Mein.) evövfiiav 
xal fVftfTü) xal dgfioviav ffv/ifietgiav rt- xal dr aya^iav 
xaXeT. <fvviGza<j\}ai S* avir ( v ex tov 6ioQtCf.wv xal tfjg dia- 
xQiaewg ztar r}Sor<ov xal tovt* tirat to xdXXiaior re xal av/x- 
yoQuhator dvtiQabnoic. 6 ö*& JlXdim> tt[) /1mioxqh<$ xaxd 



Digitized by Google 



Demographie. 



5 



fovro avv$6wv ygdqei (Tim. p. 90a) 7tegl xov xvguoxdxov x<av 
iv ijfiTv 6eTv vnoXafißdvHV 'aog ag avxd Satfiova r)fuv 6i6coxev 
6 #*oV xai iv avx$ id ev6aipov. Xiyei 6k xovx* iv tö> rjyefio- 
rix<f) xijg \pvxr,q &;iv xivd noidv xai Sid&effiv. xovxov 6k 
tdyaitov xd fikv ndxh} xaxdgxeiv, ogov 6k xai negag ehat xdv 
XopofAOY. dxovoai yovv ndgeaxi' (Leg. I p. 636 d) 'Jvo ydg 
avrat (pvffei nr^yal fie fielt xai g*etv {t)6ovrj xai Xvntf), cur 6 fikv 
dgvxofievog (pO-ev xe Set xai onr] xai ontag) eifdaißoveT , 6 6k 
fit}, xovvavxfov. iv fikv xoi'vvv to3 xrjv r]6ovrjv xai xrjv Xvnrjv 
orofxdaai xrjv and x&v na&wv Gvviaxrfii xffi ev6aifiov(ag dgxijv 
er 6k toi xdv dgvxdfievov oi>ev xe 6eT xai ont] xai onuig ev6ai- 
portTv, xd xqi Xoyiartxta 6iogurxixdv (xd Xoyiazixdv dgt<rzixd v 
Usener) etgrjxe xfjg evdatfioviag. xaxä xovxo fikv ovv dXXrfXoig 
CVfAyigovzai' xa&d 6k üXdxtav iv fikv xjj evXoyiöxia xiitezai 
to ngorjovfuvov dya&dv xai oY avxd aigexov, iv 6k zfi r]6ovfj 
to imyewTqfxaxixov, oneg otexai xavxdc elvai %agdv xai dxa- 
Qa^iav <rvva>vvfitog, i£ inaxoXovfrrjinaxog . . . (dXXijXoig 6ia(fe'g»vxai 
add. Meineke secutus Canteri interpr.). 

3. Clem. Alex. Strom. II 21 p. 179, 29 Sylb. UXXd xai <>i 
'Aß6r-gTxai xe'Xog vndg%eiv 6i6d<jxovai Arjfxoxgixog f.ikv iv xw 
JJegl xe'Xovg xr)v eti&v fiCav , rj%' xai eveffxco ngoGrjyogevceV) 
xai noXXdxig imXiyei' (fr. 1) Tigipig ydg xai dxegnirj 
ovgog xtov ngrjxxitov xai firj n gv t xx iiav* [xtäv rregirjxfjtra- 
xoxwv L M xtov ngrjxxiiov coni. Zeller Ph. d. Gr. I 6 925 3 , correxi 
cap. III n. 1), l ExaxaTog 6k avxdgxeiav, xai 6rj y A7toXX66oxog 6 
Kvtyxydg xrjv tpvxayoiytav , xa&dneg Nav<ft<f-dvt}g xrjv dxaxa- 
nXr£(av (xaxdnXißtv L. ; corr. Gassendus), xavzrjv ydg e*qr\ ind 
Jrjfioxgixov d&afißtrjv Xiyealtai- hi ngdg xovxoig /itoxtpog xtjv 
navxiXetav xtSv dya&ßv, rjv eveaita ngoaayogevea&ai , xiXog 
dnignrjvev. 

Cf. Epiphan. adv. haeres. III 14 p. 1088a (Diels Doxogr. p. 590, 31) 
egpij rfe xai «V xiXoq elvai xtöv ndyrtoy xai ev&vpiav to xfiiixtarov 
tlvat, r«f de Xvnae ogovg xaxiag. (Ueber die Fortsetzung 8. Diels p. 177, 
Zeller Ph. d. Gr. I» 932«). Theodoret. Gr. cur. äff. XI 6 p. 152, 20 o 
per ovv 'EnixovQos to r\6iota ^fjy mgioato xiXog' xdXtov yitg uya&bv 
fioyr^y ^yttxo xqr qdovqv. Jr^oxqixoq de 6 ^Aßdrjglx^ 6 rttV xoviov 
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doy/xaTütv naifa dvri trjs f t <foyfj( thy ev&vutay (int&vftiay L.; corr. 
Sinn., cf. Menag. ad D. L. IX 45) xe&eixtv, 6yo^dt<ay ov ioyfidrtoy 
iyaXXayqy noir^dyLtvoq . . . 6 'Exaxaiog cf« xqy avxd^xtiay. 

4. Gic. de fin. V 87. ... Democritus, qui — vere falsone non 
quaeremus — dicitur se oculis privasse, certe ut quam minime 
animus a cogitationibus abduceretur, Patrimonium neglexit, 
agros deseruit incultos, quid quaerens aliud nisi vitam beatam? 
quam si etiam in rerum cognitione ponebat, tarnen ex illa in- 
vestigatione naturae consequi volebat, bono ut esset animo. 
id enim ille summum bonum Bv&vfiCav et saepe d&afjißiar 
appellat, id est animum terrore liberum. (88) sed haec etsi 
praeclare, nondum tarnen perpol ita, pauca enim neque ea ipsa 
enucleate ab hoc de virtute quidem dicta. post enim haec in 
hac urbe primum a Socrate quaeri coepta e.q.s. 

Ibid. 23 Democriti autem securitas, quae est animi tam- 
quam tranquillitas, quam appellavit ev&vfxiar, eo separanda 
fuit ab hac disputatione, quia ista animi tranquillitas ea est 
ipsa beata vita: quaerimus autem non quae sit, sed unde sit. 

Vgl. auch Strab. I p. 61. nQooxi&iaoi de xai xag ix twv ptxaoxii- 
atMv peTapoküs , tni nXdoy xr\y d&avpaoxiay fjfiTy xaxaoxevd&iy 
i&iXoyies, r t y vpyei Jr^öx^itoq xai ol dXXot giiXöootpoi ndyxef naqd- 
xutui yaq r<j> d&afi(Sei xai (Iib^^w xai uv e xnX^ x i a>. 

G. Fragmente. 

Vorbemerkung. Ueber Absicht und Anlage nachstehender 
Fragtnentsamtnlung vgl. Kap. I. Für die Kenntnisa der handschriftlichen 
Ueberliet'erung war ich, was Stobaios »Florilegiumc betrifft, leider auf 
Gaisfords und Meinekea kritischen Commentar angewiesen, während für 
die »Eklogen« Wachamuth ausreichende Hülfe bot; zu den rywfiai 
J^uoxquTovg wurde cod. Palat 356 von mir neu verglichen, wonach manche 
Irrthümer der von Orelli (Opusc. Graec. sentcntiosa I) benutzten Collation 
(s. daselbst Praef. p. X) berichtigt werden konnten. Die Parallelstellen 
aus den übrigen Gnomologien habe ich, soweit sie mir zugänglich waren, 
verglichen, aber schliesslich selbst von der Beisetzung der Citate Abstand 
genommen, da die vorhandenen Ausgaben durchaus unzureichend sind 
und die vollständige kritische Bearbeitung dieser ganzen Litteratur, wie 
man weiss, in nicht zu ferner Zeit erwartet werden darf. In den 
kritischen Anmerkungen habe ich mich auf das Noth wendigste beschränkt; 
wo für meine Schreibung die Rechtfertigung durch die obgenannten Aua- 
gaben des Stobaios oder durch den Mullachschen Commentar (Democriti 
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fragmenta, Berol. 1843, p. 255 ff.) gegeben ist, glaubte ich sie nicht erst 
beifügen zu müssen; im übrigen dient zur Ergänzung hinsichtlich alles 
Sachlichen das zweite Kapitel, hinsichtlich des Dialekts der nachfolgende 
Anhang. Die Nummern der Mullachschen Fragmentsammlung sind in [] 
beigesetzt. 

1 [9] Clem. Alex. Strom. II 21 p. 179, 30. TäQipig ydg 
xai dTtonft) ovgog Te5r nQtjxräaiv xai fiij ngr^xv^fav. 

2 [8] Stob. Flor. 3, 35. Ovgog ydg ^v(Aip6gonv xai d^vfi- 
(poQMV Tägtfug xai dTtgnfrj. 

3 Sext. Emp. adv. dogm. I 140. Jiötijuog de tgia xrcr* avrov t'keytv 
ilvai xoittjqia ... algeaetog de xai q>vyt\s xa nd&rf to /je* yuq ngoa- 
oixaovut&a, tovto aiQtiöv iaxiv y to de to 7iQoaaXXoxqiov(xe&a , xovxo 
pevxtov iariv. 

4 [3] Stob. Flor. 5, 77. 'Hdorrjv ov näaav dXXd tr t v im 
tto xal<p algeto&ai %Q((6v. 

5 [248] Democrat. 39. Hdv firjdiv dnodsxtoöcu, tjv firj 

6 [238] Democrat. 34. 'AvÜgaaTtotai nda ratho dya&dr 
xai dXrj&äSi 170V di ctXXw dXXo. 

7 [2] Stob. Flor. 5, 24. "AgiCTov dvitgtomp tov ßior did- 
yttr <og nXiiaxa ev^vfi^x/erri xai eXdxtGTa dvirjOärri. tovto <P 
av eii;, tt Tig firj ent toT$ x)-v^ToXai Tag i)dovdg tzoioTto. 

8 [6] Democrat. 3. *Ö t« xpvxrjg dyaüd aigfv/uevog ia 
&€iOT£Qa aigeTxai, 6 di Td ffxr'jVtttg Ta dv&gwntjta. 

9. 10. 11 [1] Stob. Ecl. II 7, 3i (v. s. p. 4). EMmfiwh) 
tyvxrfi xai xaxodaifiovfi]. Eddai/norir] ovx sv ßoaxrjfiao'iv olxtT 
ovdk iv XQ vff( P' V^Xy oixrjTfjQiov dai'povog. 

12 Diog. Laert. IX 45 cum parallelis (v. s. p. 4). 

13 [7] Plut. De sent. in virt. par. progr. 10 p. 81 b ... xai xaxcc 
/IruAoxfttxov avtov i£ eavtov Xafißäveiv tue zigtytas t&i$öfj.evov. 

14 [45] Stob. Flor. 37, 26. Democrat. 26. Otatv 6 Tgoitog 
SgtIv evTaxrog, tovtoioi xai 6 ßiog ev Täraxrat. 

15 [5] Democrat. 6. Ovts aupaair ovtb xg^fiaav ^dai- 
uoreovaiv ar&ganoi, dXl* og&oovvr} xai noXvygoevvr). 

1 nQrjxtetoy xai fifj ngr^xicoy scripsi, v. p. 5. 6 Cf. cap. III n. 5. 
8 alQ£v/u(vo$ algiexai gnom. Barocc. (DEJ 26); iqtitopevof iqüxai 
Democrat. 14 OUtv Stob., 7 Q» Dem. xai ßiog Stob. Max. Ant. 
ffvvietaxtac vulg.; ei) r. Mein. 
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1. Die Ethika des Demokrito.?. 



16 [129] Democrat. 71. 2*fu*xog xdXXog &üJfg, ti pr) 
vovg vTitirj. 

17 [127] Stob. Flor. 86, 18. Democrat. 23. Kzrjvsuv piv 
svyevfy r) tov ffxtjveog tfa&erfij, dr^gfantar 6*i r] tov r t #tog 

18 [128] Stob. Flor. 1, 39. Democrat. 2. 'Ardgoinoig dg- 
fiodwv xpvxfig [UxXXov ij atofxatog noutaitcu Xoyov tyvxfjS (*&v 
ydg Teltotrjs axr]vtog piox&r t g(r)v 6g&oT, axrjreog 3& iaxvg arev 
Aoyicpov tpvxrjr ovSäv ti dfieirw rixhjtfiv. 

19 [22] Stob. Flor. 10, 66. 7 Qv to üxi'rog XW& ™<n 
nagtaxiv fvftagäwg axtg fiox&ov xai xaXatnwQir^ oxoca ö*i 
ftox&ov xai xaXainwQir^ x?ü& 1 ß lor dXyvvet* tovtwv ovx 
IfXfiQtxai t6 <txr t vo$, dXX* r) tr 4 g yv(6ßr t g xaxoq&fy. 

20 [28] Stob. Flor. 4, 74. Td xtffcv oltev oxoaor xQffch 
6 6k XQtX m ' °v ytrcoaxet. 

21 [46] Stob. Flor. 18, 31. Tytefyv (v X f t ai nagd &*<or 
alitorxat, dv&gamoi, rrjv öi ravtr^g dvra/MV nag* iavzotg fxorrtg 
ovx foaaiv, dxgaaiy 3i xdvavxla ngrfioovttg avtol ngoöouu 
%f t g vyier^g TTj^iv dm&vfifrjai yhovxat. 

22 [23] Plut. De sanit. tuend. 24 p. 135e. llqog zovzovg >'«(» olfiat 
fidXtaza zoy JqfioxQizoy dnety <og ei zb ouipa dixdaaiz o z rj ipvxjj 
xaxa,oe<og, ovx uy avzrjy dnoqovy eiv. Cf. Plut. Fragm. mor. I 2 
Wytt. V p. 461 a *2?otxe itaXaid zig avzri T(j> otöfxazi Staöixaoia ngog zrjy 
*l>vxrjy ntqi ztoy na&ajv dvat. xai Jrifioxqtzog piv ini Tqy xfjvxqy dyagyiqayy t 
xaxotfat/xtoy , (pijatV, ei tov aojfxazog avzrj dixrjy Xaxöyzog toy naget itdyta 
zoy ßioy a)6*vyrjzai xai xaxiag ninoy&ey , avzbg yivoizo zov iyxXrjfiazog 
Sixaaxr t g, Tjdewg uv xazatpqtpioao&ai zijg ipvxrjg, iip* olg za /u£y dntöXeae 
zov oti't/xaxog zaig dpeXtiaig xai tteXvoe zaig fii&aig, r« efe xazea>&ei(>e 
xai foionaoe zatg <piXr}<foviatg , (oantQ oQydyov ztvog rj axevovg xaxtos 
txoyzog zoy x$<öfi$yoy dyettäg aiztaodpeyog. 

23 [48] Plut. De sanit. tuend. 14 p. 129 a. "Azorzoy y«> ioxt xo<>d- 
xmv pky XaQvyyiOfiotg xai xXtoafiotg dXs xzoQtdwy xai avaiv 

16 jjy cod Pal. 18 cf. Lortzing p. 10, Mein vol. IV p. LI 19 xa- 
xorftlrii vid. Mein. IV, LIX. 21 cf. Mein. IV, LX 22 dya<piq<oy 
xaxodaifuoy corruptum ; dyatxe^toy, tog xazadtaiztoy (tamquam arbiter con- 
dernnans) Dübn.; fort. dvayiQtay zr\y evdatfzoylay xai xaxoSatfioytay , cf. 
fr. 9. ßeliqua ex Wyttenbachii emendatione. 23 cf. Arat. Dios. 391 
oveg poqvztZ eni fiaqyaivovcai. 
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ini gioQvzaifiutQyaivovoats, tag l'$p»J Jr}fi6xgiTog, inifi eXaig nqoaixetv 
GTjfieict noiov[iivovg nvsvfxäuov xai ojißQwv, ta tf« zov atö (iat o g xtvf\- 
fxarcc xai aäXovg xai ngonad-eiag fit] nqoXafjLßdveiv firj&e ngo<pvXdii£iv 
/uijtf 1 l%ttv <rt}(j.eia %e ifxuivos eV eavtM yevrjOo/uevov xai ftiXXovzog. 
Clem. Protr. 92 p. 26, 40 Sylb. "Yeg ydg, tpaaiv, ^ovrai ßogßogo) fiaXXov 
rj xa$«g<0 vifait xai ini qjogvTiji (xagyatvovat xatct J^oxgirov. 

24 [13] Stob. Ed. 119,4. Ol Üeoi totg dv&gtonoiai 6i6ov<si 
xdXXa ndvxa xal ndXai xal vvv, nXrjv öxoöa xaxd xal ßXaßegd 
xal dvaxpsXia. xd6e <F ovte ndXai ovxe vvv &tol dvitgianoiai 
dwQiovxai, dXX* atixol xola6s<fiv dfJtnsXd^ovai 6id vov xvyXoxijXa 
xal dyv(Ofio<rvvr)v. 

25 [11] Stob. Ecl. II 9, 2. Flor. 4, 53. 'Av&Q(6noi<n xaxd 
dya&wv (pvexat, inr]v xig xdya&d [irj 'niaxrjxai 7io6rjy(XfTv 

(irjdh 6%*Xv tvnogmg. ov6h dixaiov iv xaxoiüt xd xoid6e xgh'fiv, 
dXX' iv dya&oTaiV xotg 6h dya&oTaiv ofov xs XQrp&ai xal ngdg 
%d xaxd, (p Ttvt ßovXofie'vto dv ij. 

26 [12] Stob. Ecl. II 9, 1. tSv rjfitv xdya&d ynsxai, 
and xüv avxcSv xovxu>v xal xd xaxd inavgtaxoi'fied^ dv , xcäv 
6h xax&v ixxdg sirjfiev. avxixa v6(ag ßaitd ig noXXd xQrjaifiov 
xal 6rjt>xe xaxov, xivdvvog ydg dnonviyvvaV prjxavi) ovv fvgi^rj, 
vilxsa&at 6i6daxstv. 

27 [10] Stob. Flor.' 98, 58. Democrat. 75. Ji^juevotai xd- 
yaüd fioXig nagayivtxai, xd 6h xaxd xal ftrj 6igqfJi€Voi<fiv. 

28 [116] Democrat. 49. 'Anagxirfi aixirj ?; dpa&frj xov 
xQs'aaovog. 

29 Dionys. Alex. ap. Euseb. praep. ev. XIV 27 p. 782 a. 
* 'Avügionoi xvx^g eT6ct)Xov inXdaavxo ng6qa<nv I6fyg dyroirjg. 
^pvüfi ydg yvcoprj xvxr) fidxtxai. \ 

30 [14] Stob. Ecl. II 8, 16. ['ArVgunoi xvxw ^6wXov inXd- % 
aavxo ng6(pa<fiv i6fyg dßovXftjg'] ßaid ydg (fgorrjaa xvx r J f 
fxdxexai, xd 6h nXetaxa iv ß£a> evgvvsxog 6$v6€gxtr} xaxt&vvet. 

24t taXXa ecripsi ex Wachamuthii coniectura, tuyadxt L. , del. Mein. 
25 cf. Wachsm. adn. 29 uyvoirig scripsi, dvoirig L. 30 "Av&gtonot 
— dßovXiri un<J i 8 inclusi, v. Lortz. p. 25 f*«X € Trtl corruptum, fort, itagi- 
Xtiai (tvxfl nagayivixai vel neQiyivexat Lortz.) ofvdeQxirj Us. Epic. 
p. 396, 29; oSvdeqxelv L., oSvSeQxiy Mein. Wachsm. 
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I. Die Ethika de* Demokritos. 



31 [137] Democrat 20. Ol dgvrsroi dvaxvxäovxeq atoygv- 
veovaiv. 

32 [138] DcmocraL 41. JVij/r/Wir ov Xayog dXXd Svfuforf 
yivtim diddcxaXog. 

33 [16] Stob. Flor. 4, 73. 'Armjpoveg xocfu'oitm ToTg xrjg 
Ti>xr t g xägdtoiv, oi Si t<Sr louoväe darjfiovtg rotg trjg aoatfyg. 

34 [81] Stob. Flor. 3, 34. 7, 80. Zoyiij ä&apßog 
ndtTuv tifuwxdtr) iovaa. 

35 [237] Democrat. 86. T(fuov dXiyrj <xog>ir) vnig 66$av 
d<fQO<rviTj$ fJitydXriv. 

36 [17] Stob. Flor. 3, 57. Al fuydXai Ugtyug an 6 tov 
Otäattai td xaXd tcüv igytov ylvoitat. 

37 [250] Democrat. 79. StCov vov %d aUi ti SiaXoyifcaöai 
xaXov. 

37 a Etymol. ma^n. s. v. Niytoxai. 'frgcyi &eia yovytai. 

38 [109] Stob. Flor. 9, 31. Democrat. 27. 'Aya&dv ov t6 
fii} ddixeTv dXXd to pyäi i&s'Xw. 

39 [110] Democrat. 55. 'Ex&QÖg ov% o ddtxeaov fxovrov 
dXXd xai 6 ßovXofuroc. 

40 [171] Democrat. 33. Joxifxog drrjg xal dSoxtftog ovx 
(ov TTQrfiau (xovvov dXXd xai cor •ßovXstai. 

41 [107] Stob. Flor. 9, 32. Movrot VsoytXätg oüotg i%- 
&gor tö dSixttv. 

42 [98] Stob. Flor. 31, 7. 4>avXov xdv povvog rjg fir}te 
Xt^g ftrjT' igydarf fidfc o*& noXXov fjiäXXor twv aXXcor oeavtuv 
aioxvvso&ai. 

43 [100] Stob. Flor. 46, 46. Mr t dsv ti fiäXXov Tovg dv~ 
x/gomovg aideio&ai eavtov, firjSe n pueXXov sl'tygd&o'&ai xaxov 
et (.itXXti fiTjdeig tiSrjaetr rj ei oi ndvteg ar&geonoi, dXX iavtov 



33 xoofitovTai si ripsi, cf. c ip. III, QvofiovvTai L. ^pv^ijs L., corr. Grotius. 
35 fAeyrikr^ scrip« cum Orell., ^lydXr^ L. 37 aiei xi Lortz. p. 9 (xö 
cod. Pal.) 37 a (ffjyi #£« yovytai L„ (pqevi vel (r«) &eta yovytai 

Lobeck 'l^axixöy p. 21. 38 fif^o** i&tXeiy (sie) cod. Pal. ^fort. |Uij<fe 
&eXtty). 39 povyoy deest Dem., uovoy DEJ 216. dXXd ye xai 6 DEJ 
216, dXX 3 6 Dem. cod. Pal. 
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fiaXuna aiSuadat, xai zovzor vofiov zf t ifn>xfj xa&tazdtw wäre 

lArfikv noutv dvemzijöeov. 

Cf. [101] Democrat. 50. 'Eavtoy nguizoy aiaxvvea&at x(t £( * ,y ^y 
aia^ga e^dovxa. 

44 [135] Stob. Ecl. II 31, 59. Kgs'aaar in* dgszijv <parsTzai 
7zgozgo7ijj XQWfisvog xai Xoyov nti&ot ijneg io/iö) xai dvdyxrj. 
Xct&gTß fikv ydg dpagzsTv sixog zov elgyfiivov ddixt'rjg vnd vofiov, 
zuv 6h ig zd diov rjyfxsvov nn&oX ovx tlxog ovze Xd&grj ovze 
ifaifQÜjg igdnv zt TtXrjpfuXtg. dioneg gvriaei zs xai imazrjfir) 
oQÜOTTQaysoiv zig dvdgrjiog afxa xai lOvyvoifiog yivezat. 

45 [117] Stob. Flor. 9, 34 (cod. A, Mein. Vol. IV p. 144). 
Democrat. 7. Mr} duz <poßuv dXXd Sid zd diov dnäxta&ai 
afiagzrjpdztov, 

46 [111] Stob. Flor. 7, 32. Ji'xrjg xvdog yvoi^g Ödgaog 
xai d&afißity ddixirjg dk Set /na £v/uupoQrjg zegfia. 

47 [118] Stob. Ecl. II 9, 3. O ptr Evövfxog ig igya im- 
qtegofitrog Stxaia xai röfii/uia xai xmag xai ovag %aigti zs xai 
eggtozat xai r^xr^g iaziv og d' dv [xai] dixrfi dXoyfi xai zd 
Xgiovza fit] fydr], zovzm ndvza zd zoidde dztgnia' ozav z* tv 
dvaftv^adf^ xai didoixe xai iavzov xaxi&i. 

48 [224] Democrat. 11. 'O ddtxs'tov zov ddixeofisvov xaxo- 
öaifioviazsgog. 

49 [96] Plut. Animine an corp. affect. sint peiores 2 p. 500 d. *Av 
de aavxoy tydo&ev «»/ot'lijf, notxiXoy xt xai n oXvn a &eg xaxtoy 
x a [Aleloy evoqo~ei$ xai &r l oavQio~{Aa, mg (prjac Jr\uöxqtxog , ovx 
e£ut&£y iniggsoyTtoy, dXX' wcneg iyy eiovg xai avxd^&oyag nriyttg i^6yx(oy t 
ag avirfiiv jj xaxia noXv%vxog xai daif/iXi^s ovaa xoig nd&taty. 

50 [80J Giern. Alex. Paedag. 1 2, 6 p. 36, 21. ^zgixi] /niv 
ydg, xazd J^fioxgizov, aiafiazog röaovg dxeTzat, crotpir] ds ipvxr]v 
nct&iuv dyctigelrai. 

51 [25] Democrat. 68. KaXdv iv navzi zd taov, vnegßoXr; 
di xai iXXenpig ov fioi doxn. 

43 xa&ioxdyai recte Orell. Burcb. {xaxtaxävai MuH.; xa&tordvai Gsf., 
xaxtaxdyai Mein.). 44 i&vyy<ouog scripsri, ev&vyytofxog L. (cf. i&tTa 
yydofit) Theogn. 396). 45 «ney£<r*a< %(>6(by Max. 24 p. 606, 24 Comb. 
47 fv&vfitos Schneid. Burcb. ^fort. recte). 
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12 I. Die Etbika des Demokritos. 

52 [20] Stob. Flor. 1,40. 'Av&Qunoun ydg efövfur} yivtxai 
fieigtoxrjxt xegtpiog xal ßiov ^vfifiexgfrj , xd <P SXXetnovza xai 
vnegßdXXovxa fuxaninxeiv xe (ftXei xal fieydXag xivr'jGiag ifii- 
TtoieTv xfi ipvxfj' at S* ex ßeydXcov SiaGxr^idxm' xiveopevai xtov 
ipvX*>*>>v ovxe evGxaÜeeg elolv ovxe evifvftoi. enl xoig SvvaxoTq 
ovv Sei ixttv xrjv yvtöfifjV xal xotg nageovGiv dgxeiG&ai , xcüv 
fiiv faXovfue'voir xai &av/ma£ofie'v(üv dXiyrjv fivrjfitjv £x orta xal 
xfj Siavoiy fir] ngoGtSgevovxa , xwv Se xaXamwgeovxwv xovg 
ßiovg xteojQtTr, ivvoevfievov a naGXovGi xaxd, ox<og dv xd 
nageovta aol xal vndgxovxa fitydXa xal grjXooxd (patvrjxat xal 
fir { xe'xi nXeovtov imi>vnäo%ti gv/ußatvi] xaxona&eTv xij (fi>xfj. 
6 ydg &avtid£on' xovg exovxag xal fiaxagt^ofjiävovg vnd x<av 
aXXü)v dvO-Qtonm' xal xx\ /*vrjfir] näaav Sgrjv ngoGeSgevotv aiel 
e'nixairovgyetv dvayxd&xai xal emßdXXeG&ai Si em&Vfu'rjV xov 
xi ngijOGfiv drrjXfüxov wv vofioi xmXvovGiv. Sioneg xd fikv ftrj 
StfrGÜai xe*«'»', M Si xoTg evVv/utGÜai [xQ*wr], nagaßdXXovxa 
xov eavxov ßiov ngdg xov xdiv tfavXoxegov ngrjGGÖvxiav , xai 
fiaxagf&iv eavxov, sr&vftevfterov d ndaxovGi xal oxtog avxwv 
ßeXxiov ngi'jGGei xe xal Sidyet. xavirjg ydg e'xdfievog xrjg yrto/tr^g 
ev&vfxoxegov xe Sid^eig xal ovx oXfyag xrjgag ev xi5 ßto) Sitatfeai, 
ffüovov xal £f]Xav xal SvGfievCi;v. 

53 [47] Stob. Flor. 18, 36. "Oaoi and yaGtgdg xdg r]Sordg 
noteovxai vnegßeßXrxdxeg xov xatgdv enl ßgcoGtGtv »; noGfGiv 
rj dygoSiGtoig, sv xoTgi naGiv al (Akv rjSoval ßgaxe'ai xe xal Si 
dXiyov yfvovxai, 6x6 Gov dv xqovov eG&twGiv r> nivwGiVy al Sk 
Xvnai noXXaf. xovto pev ydg xd eniövfAeTv uiel xdov avxdov 
ndgecxi, xal dxox 1 dv yevrpai oxofwv em&vnäovGi, Std xax^og 
xe r} r)Sovt) nagoi'xexai xal ovSev ev avxoiGi %qrflxdv eGxiv, 
dXX' fj xe'gipig ßgaxsa xal avi/ig x<av avzßv Set. 

54 [19] Democrat. 36. 'HSoval äxaigoi zfxxovaiv dySiag. 

55 [37] Stob. Flor. 6, 60. 17, 39. Ei xig inegßdXXoi xd 
ftäxgiov, xd imxegneGxaxa dxegne'Gxaxa dv yfvoixo. 

56 [35] Stob. Flor. 5, 49. ImqgoGvvrj xd xegnvd de'^ei xal 
r/SoiijV em(.iä£ova noieT. 

52 (lin. 10) aut aoi legendum aut, si enclitieam quae dicitur fortuam 
praetuleris, rot (cf. fr. 69. 81); ao< vulgo edunt. 
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57 [34] Stob. Flor. 6, 59. 17, 38. Twv rjtäur xd anavtw- 
xaxa ytvofitva fidXtGxa xtionet. 

58 [821 Democrat 37. AI nsQt xt <x<fo3gai 6oä1;teg xvtpXov- 
ctv ig xdXXa xrjv ipvxyv. 

59 [21] Stob. Flor. 10, 69. *H xov nXäovog em&vfih] xo 
nctQföv dnoXlvat xf t Aiütontg xvvl ixe'Xrj yivo/tdrtj. 

60 [31] Stob. Flor. 4, 78. Urorjfioreg x&v dneovxtav ogi- 
ytnvm, xd 6h naqtovxa xal (twv) naotaxrjiievm' xeodaXewxeoa 
eörxa dfiaXSvvovfftv. 

61 [29] Stob. Flor. 17, 26. Evyvtofiatv 6 /irj Xvneofievog 
itf ofatv ovx fyei dXXd %ctiQ(ov iq> ofo*tv €x €t ' 

62 [83] Democrat. 35. Bald dg ovx dvÖQoq xd dfiexotog 
int&vfietr. 

63 [76] Stob. 7, 26. 17, 40. Uvdgrjtog ovx o twv noXtfitmv 
xgaxiwv ftovrov, dXXd xal 6 xcSv f;doväwv xgäffo*<ov. 

64 [15] Stob. Ecl. II 9, 5. Tv X r] fityaXodoyQog dXX äßs- 
ßatog, (fvaiQ 6k avxdoxtjg' öioneo vtxf x<S tjGüovt xal ßsßatu) 
to [itfov xrjg iXnidog. 

65 [36] Stob. Flor. 5, 38. Tgant^av noXvxeXäa fikv xv X rj 
naoaxförfiiv , avxaoxäa 6 k awtpooavvr}. 

66 [38] Stob. Flor. 40, 6. gevtxtfr) ßtov avxaoxttrjv 6t6d- 
CxtC flauet ydo xai axißdg Xifitov xal xonov yXvxvxaxa tffiaxa. 

67 [39] Stob. Flor. 5, 34 (add. cod. Par. A). Avxaoxcfr) 
xooyijg G/uxar} rt)£ ovdäxoxe y trexat. 

68 [26] Stob. Flor. 97, 23. nevfij nXovxog ovdfiaxa cvdetijg 
xai xoqov ovxe ovv nXovfftog 6 ivdäwv ovxs nenyc 6 firj ivöäoov. 

69 [24] Stob. Flor. 97, 24. 25. *Hv fii) noXXtSv im&vfif^ 
xd oXiya xot noXXd Sögst, afiixgii) ydo bge^tg nsvtrjv taoa&evs'a 
nXovxtp notet. 

70 [66] Stob. Flor. 10, 44. Xor^dimv bot^ig, rjv fit) oqi- 
£rjxat xatQipy nevtrjg iax<**rfi noXXov gaAtTrwT^ipi?. fts£QVtg ydg 
ooägtfg fiä^ovag ivöetag nouvai. 



67 v. Mein. IV p. 239, 10 cum adn. p. XLIII. pix^a vel afuxqu L., 
fiaxQa Gean. 70 xatqy Mein. IV, LVIII, xoqm L. 
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71 [27] Stob. Flor. 103 t 17. Eihvxrjg 6 inl fieTgioi6i xQrj- 
(xaaiv fv&vfiföfjierog, Svatvxr^ &i 6 enl noXXoTdt 6vai>vne6fierog. 

72 [67 1 Stob. Flor. 92, 14. "Qtneg ir [per] ToTg i'Xxsto 
yayedatra xäxiaxov vooripa, ovTwg er ToXg XQtjfM*Gi to pr] ngoa- 
agLiögor xal to gvvexe'g. 

73 [G2] Democrat. 16. t) XQW<* TC0V navreläwg fyawv ovx 
äv xore *fy dixaiog. 

74 [61 1 Stob. Flor. 94, 25. Democrat. 43. ÄQ^taia nogi- 
£eiv per ovx dxgfyor, e£ ddixtyg de ndvrtor xäxiov. 

75 [631 Stob. Flor. 10, 37. 92, 15. nkovvog dnd xaxfe 
egyaah]g negiyiroperog imyavtcttQov to breidog xe'xTrpai. 

76 [64] Stob. Flor. 10, 45. Kaxd xegdea {ftpfrjv dget^g 

(f€Qft. 

77 [65] Stob. Flor. 10, 58. 'Einig xaxov xegSeog dgx? 
Cwfyg. 

78 [58] Stob. Flor. 4, 82. Democrat. 42. Jota «ai nXov- 
tog arev gvre'tfiog ovx da (falsa xirjfiaza. 

79 [57] Stob. Flor. 94, 24. XgrjpdTtor XQfas £v v A*^ 1 ' 
Xgtjfftftov eg td eXev&e'gior elrai xal JrjpctxpeXe'a , $vr droit] ö*e 
Xogrjyir) £vn;. 

80 [68] Stob. Flor. 16, 16. Ol <peida>Xol t6v Trjg peh'a^g 
ohov fyovGir £gya£6pevoi tag ahl ßiwcoperoi. 

81 [33] Stob. Flor. 16, 18. €>eM toi xal hpog XQW") 
(er xaigw)) er xaig$ de xal dandrrj' yircoffxeir 6e dya&ov. 

82 [30] Stob. Flor. 38, 47. Democrat 54. 10 (f&orewv eav- 
Tor dg ex&gov XvneT. 

83 [42] Stob. Flor. 108, 70. Uertrjr emeixe'iog yegeir a<o- 
fpgoreorTog. 

84 [41] Stob. Flor. 98, 65. rirwüxeir XQ^ V dr&gcontiyv 
ßioTtjV dcfavgrjv Te eovaar xal oXiyoxgonor noXXfjat Te xr ( gal 
gvpneytvgpe'rrjr xal dpt]xan'r t üir, oxtog är Tig peTgirjg Te xirjaiog 
empeXTpai xal pizgia enl Totg drayxatmai TaXatnwgf,. 

85 [49 1 Eustath. ad Odyss. 3 428. Bvoperoi äv&gwnoi 
fjdorTai, xal aytr yireTai äneg Totg dygodiGw^ovatw 

72 mihi mspectum. nQoaaQfiöfyv Mull. {jrqoa(tQ^6a«v L.). 81 iv 
xatqy bis positum ex Jacobaii coni. 
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86 [50] Stob. Flor. 6, 57. Svvovffirj dnonXr&y (ffiixQf 

i^tadvxat, ydg av^Qwnog äv&Qtonov. 

Cf. Galen, coratn. in Hippoer. epidem. lib. III, t. XVII, 1, 521 K. 
MixQuy iniXrppiay elyai rrjy avyovaiay. (ldem Gell. noct. att. XIX 2 
M aerob. Sat. II 8 Hippocrati, Stob. Flor. 6, 6 Eryximacho tribuunt; cf. 
etiam Cael. Aurelian. Morb. chron. I 4. 127.) Clem. Alex. Paedag. II 10 
p. SA Sylb. Mixquv imX^ipiay rrjv avyovaiay o /l/Jtfyptrij? iXeye aogjiOTtjg 
yöaoy äyiatoy t'tfovpiyog ... «yd-gtonog yrig i$ uydgtänov ixq>vetai re 
xtti dnoanatat. Plin. hist. nat. 28, 16. Venereui damnavit Deinocritus, ut 
in qua bomo aliua exiliret ex nomine. Hippolyt. Philoaophum. VIII 14, 
p. 428 Dunck. et Schneidew. "Ay&gwnog e'f ay&gconov ifeoovuti, gpjjat, xai 
unoanütai nXr^yrj xtvi pefii&fxeyog. Galen. Ei ^woy to xata yaatgög 
c. 5, t. XIX 176. ^ij<rt ös JrjfioxQiiog äv&Qomoy i$ uy&g<6nov ixoeoefo&at 
(immo iteoavo&at) xai xvya ix xvyog xai ßovy ix ßoog. — Cf. etiam Ps. 
Galen. Def. med. 439, t. XIX 449 E. "Ay&qwnoi eis taxai xai ay&gtonog 
ndyieg. 

86a Diog. Laert. X 118. Evyovairj oiyr\as pey ovddnove, ayanrjtoy 
«f* et firj eßXatf/e. 

87 [4] Stob. Flor. 5, 78. Democrat. 38. JCxaiog Zotog dvv- 
ßQi'cxwg eqpiec&ai t<3v xaXwv, 

88 [77] Stob. Flor. 20, 56. 0vfnS fxdx^cn ^ xaXsnor, 
dvdgdg o*£ to xgatstv svloylaxov. 

89 [74] Stob. Flor. 108, 67. Avnrp döäcnoxw xjjvx^g vag- 
x(6<rr;g XoyuffKp ixxgovs. 

90 [73] Stob. Flor. 108, 68. Democrat. 8. Mtfya rd iv 
gvfiyogjjai qgovstv a öeT. 

91 [44] Stob. Flor. 108, 64. UXoyiüurj pr) $vyx<*geh> Tf t <xi 
xatd töv ßiov dvdyxr)ai. 

92 [119] Stob. Flor. 120, 20 cf. 98, 61. "Evim Vvrpffi <pv- 
Ciog SidXvffiv ovx sidoveg äv&gconot, gweidijaei rfjg ev %tp 
ßim xaxonQayfxoawnnfi) tdv zrjg ßivtiig XQOvov dv Tagctxi t Gi xai 
(fößoiCi xakamoogeovat iptvdea negl tov futd trjv ttXsvtrjv 
fAV&on laar ton: tg xqovov. 

86 xai an oan ax a i TiXqyß tivi fi e g t£o fi e v og Lorte. p. 21 addi 
iubet collatis loci« dementia et Hippoly ti quoa appoauimus. 86 a cf. Ua. 
Epic. p. 118, 19, qui haec adnotavit: l Üemocriteam aententiain esae pro- 
babiliter coniecit H. Ritter hist. philoa. III" p. 467, qua credas Kpicurum 
in convivio usum esae'. 87 ayvßgtaia Dem. cod. Pal. (fort, ayvßgioii?) 
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16 I. Die Ethika des Demokritoe. 

93 [51] Stob. Flor. 4, 76. Uvorjftoreg ßuwüiv ov t^tto- 
fievoi ßtotij. 

94 [5-2] Stob. Flor. 4, 77. Uvot'^oveg veötrjtog Sgiyowat, 
ov Tfgnofifroi [SO] veÖTTjn. 

95 [53] Stob. Flor. 4, 81. Uvor^oveg &drarov Sedoixoxeg 
yrjgdaxeiv i&iXovai. 

96 [54] Stob. Flor. 4, 75. Uvor^oveg %6 <og tstiryioxteg 
£t;v i&iXovai deifiari *AC6*em. 

97 [55J Stob. Flor. 4, 79. Uvor^oveg tov ödratov <pev- 
yorreg Stcoxovan'. 

98 [56] Stob. Flor. 4, 80. 'Avor;fioveg otidiv fxav&dvovatv 
iv oXy tt] ßiotfi. 

99 [102] Democrat. 9. MetafAeXfy in al6%goTat,v 
ßiov aonrjgir]. 

100 [93] Stob. Flor. 4, 72. Atftoj %&v idCwv xaxßv &ga- 
avtrpa yevrä. 

101 [227] Democrat. 31. UgoßovXevetf&ai xgiaaov ngd 
twv ngr}%C<üv y fistavoeTv. 

102 [79] Stob. Flor. 110, 18. Democrat. cod. Pal. post 23. 
'EXniöeg ai t<ov og&ce tpgoveoivcov i<pix%ai, ai de ttov d^vvittüv 
ddvvaxoi. 

103 |78] Stob. Flor. 110, 19. "AXoyot wv ajmrwr ai iX- 
mdeg. 

104 [222. 223] Stob. Flor. 81, 11. Ecl. II 4, 12. Democrat. 
17. y la%vgoTegog ig 7i€t&co Xoyog noXXaxfj yivevai %gvcov, 

105 [99] Diog. Laert. IX 37. Plut. de puer. educ. 14 p. 9 f. 
Aoyog Mgyov axir). 

106 [122] Stob. Flor. 14, 8. Democrat. 28. Ev Xiyeiv ini 
xaXoXg Igy/ucCi xaXov' zd ydg inl yXavgoiai xißdijXov xal 
dnareßvog. 

95 cf. quae ex cod. A addita ad n. 79 adfert Gsf.: farjs (Avoqfj.oveg'i) 
'qtyovTai ytjffaoe &('tvutov ii^uixöxeg. 97 *Avoi][invGs Mull., "Av&gitmoi L 
104 cf. Lortz. p. 10. cV nei&ai scriptum est in cod. Palat. 106 Ev 
Xiyeiv Vera. cod. Pal., evXoyeety Stob. eyyoi ai cum ras. cod. Pal.; 
(pavQotot (ut n. 1 <p«v(>tt, n. 14 tpavqtov) idem. xiß^uXov xai dnariuiyog 
iqyov Stob. 
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107 [97] Stob. Flor. 5, 25. QavXm i^mv xai zotig Xoyovg 
naQaitrfitor. 

108 [143] Stob. Ecl. II 31, 73. Democrat. 51. X) «Wo- 
ytopcvog xai noXXu Xtax^rtvo/Atrog d(fvr]g ig fjuxxhjöiv wv XQ 1 ]- 

109 [145] Plut. Quaeut conv. I 5 p.614e . .. iqiiay z itoy <fe xaza 
Jr t u6x$izoy xai luayz eXtxz itoy Xoyovg dyeztoy. Clem. Alex. Strom. I 3 
p. 120.44. ... XttttSiaiy *ijpijr^£f, SrjXatzai z ex* viqitov, iot- 
iavzttg xai luayteXtxteeg, <og 6 'Aßdfiqizqg ixeiyog fpr\atv. Strab. 
I 4, 7 p. 65 Cas. ... aXXu povoy IqiS avz itav xata Jr^ox^itoy elyai. 

1 10 [144] Stob. Flor. 36, 24. Democrat. 52. Msov&r] %6 
nuxtu jU'/ar, fufliv Sä &äX£iv dxoveiv. 

111 [124] Stob. Flor. 13, 40. Otxrjtov eXtv&eofrjg naggrjairj, 
xiv&vvog Si r) %ov xuiqov didyvuxftg. 

112 [125] Stob. Flor. 12. 13. Democrat. 10. 'AXrj&ofiv&ev- 
hv ZQ*™ 1 ' oxov Xaiov. 

113 [59] Stob. Flor. 10, 43. Democrat. 18. Tov oioftevov 
roov ix itv ö vovt/fj^tüv %i fActiatoTioveT. 

114 [94] Stob. Flor. 13, 26. Democrat. 25. Kgtoaov td 
oixr'^a dfiuQt^fxuta iXäyxtw #" td o&vua. 

115 [120] Stob. Flor. 2, 37. '£<m fatötov piv inatvsXv a 
ftt) x(H * a i ipt'yur, ixdttQov dk not^Qov tivog tj&tog. 

116 [121] Democrat. 81. MeydXa ßXdmovtsi rovg d£vvä- 
xovg oi inatväovztg. 

117 [232] Democrat. 82. BäXriov vy htoov fj vy iavrov 
dnuiyttaVcu. 

118 [233] Democrat. 83. *Hv pi] yvüyttyg tovg inaivovg, 
xolaxtvtaOat r)yäo. 

119 [123] Stob. Flor. 38, 46. Democrat. 14. MuifuofAävmv 
ifjüuvQinv 6 dya&og od noitttai Xoyov. 

120 L. Seneca Ep. 7, 10. Unus mihi pro populo est et 
populus pro uno. 

109 vid. L. Dindorfii praef. in Clem. p. XXVI, Cobet Nov. leck 391. 
506. Cf. etiam Timonil» Phliaa. fr. 41 Wachsm. 110 <fc iMUi* Stob. 
112 'AXrj&ofiv&oy dyat ov noXvXoyoy Dem. 113 cf. Lortz. p. 10. 
zt om. Dem. 114 iXiyxciy afiaQZijftaza Dem. 117 BiXzioy cod. Pal., 
Ikittqoy al. 

2 
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I. Die F.thika des Demokritos. 



121 [105] Stob. Ecl. H 15, 36. Democrat 21. "Egya xai 
ngr^iag dgtxrc, 01/ Xöyovg fyXovr XQtür. 

122 [103] Democrat. 19 cf. Stob. Ecl. II 15, 33. DoXXoi 
Xoyov firj lux&övxtg £»<ri xaxd Xoyov' noXXui di dqtowtg %d 
ai€S%icxa Xöyovg dgiatovg daxiovaiv. 

123 [106] Democrat. 47. K(ßdr t h* xui dyaöottarttg ol 
X6y<o fi&r artaiva, foytpSt ovSir iQSorrtg. 

124 [104] Stob. Ecl. II 15, 40. Ovte Xoyog ic&Xog yavXrjv 
nof^tv dfiavQiaxti ovtt 7tgij^ig dya&rj Xoyov ßXaa^/urrj Xih- 
paivexai. 

125 [88] Stob. Flor. 29, 67. Democrat. 46. To aitl /isX- 
Xeiv dteXäag noul tag TiQi^tag. 

126 [89] Stob. Flor. 51, 16. ToXfia norfrog dw' n tvxV 
xtXtog xvqi'tj. 

127 [90] Stob. Flor. 7, 22. Urd^rft) tag axag afuxgdg 

128 [91] Stob. Flor. 6, 55. 'Hfiforjciot vnroi ato/Jatog bx~ 
Xrjffiv rj tpvxfjg dSr^oavt^v r* dgyit]r rj dnaidfvai^v cijfiairovatv. 

129 [241] Plut. De lat. viv. 5 p. 1129e. '~Hf*og <f fr^onTps 
untTixoirfltv ovtiqovg* 6 tjXtog dvaaywv , xai xa&üntq (ig rcevro avufii^ceg 
indoTQtipe xai avvtoQfj.r l ae xoi (pu*xi xtig ngdieig xai Tag vorlag rag undv- 
Ttav, aig tpr\pi Jt]fxöxQtxog, via i<p t]fitQT} tp qovi o v x t g wv&Qtmoi xfj 
nqbg dXXijXovg og/urj xad-dntq d^xr] fj.au avvxdvto onaod-ivxeg uXXog dXXn- 
Xo&$v ini Tag nqdieig dvioxavxai. Id. Quaest. conv. III 6 p. 655 d 
... xai via i<p* r]fj,i(>r} yQoviovx ag xaxa Jr^uöxgtxov dvioxao&a i. 
Ibid. VIII 3 p. 722d via ig>' fifiiqr} gjftoviovxeg, i»g xprpt. Jr^ox^ixog. 

130 [87] Stob. Flor. 29, 88. Ti,q r)cvxir t g ndvttg oi növoi 
fjdioveg, otav tav sl'vtxsv noviovai xvyydvmGiv fj «»oVoxrt xt»'p- 
aoiveg' rjv Si dnoc%f t r] dnnv%ir n rd novstv dfioimg dvirßdv 
xai taXatTitoQov. 

121 nQij^iv Dem. cod. Pal. sed v a rec. manu. V12 IJoXXoi dQtuvx&s 
xu aloyioxa Xöyovg xovg dqiaxovg daxiovaiv Stob. 123 xißSrjXoi fikv cod. 
Pal. 125 fiiXXov cod. Pal., fortasse recte. 129 De lat. viv. <f ^«po- 
nrjag Wyttenb., vn^onriag cod. Harlei.. de axe^onfiag cet. ibid. via £g>* 
fjf*i(>ll OTqiyovTig vulg., quod frustra tuetur Mull. ibid. rijf — ana- 
o&ivxtg Wytt. cum Reiakio, xr t v nqbg dXXijXovg oQfji ( v xa&dntg dgxvfiaxa 
nXaafrivxeg L. (no&ovvxtg Mull.) 130 feV Si uxog xf, entTv^irj L., rjv de 
dnooxin inixvxir\ Mein. novittv Mull., nuv L. 
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131 [86] Stob. Flor. 29, 63. Oi ixovffioi novoi tt)v t<2v 
uxovaiior v/tofiovtjv iXa^gozsgr]V nagaaxevdfyvai. 

132 [84] Stob. Flor. 29, 64. Ilovog £vv€x»]s iXaygozegog 
iavzov r/y £vvf}Ü-eirj yCvtzai. 

133 [85. 195] Plut. Non posae suaviter vivi sec. Epic. 19 p. 1100 b. 
'AkX* ot ye ngbg Inatyov xai do£ay ovztog exoyteg dg* ov% ofXoXoyovai 
fxeydXag qdovitg ixgöUo&ai öi ao&iveictv rj fiaXaxiay (pevyovres repjr«? ^ 
noXirtiag xai tpiXiag ßaatXeayy , dg? (by t« peydXa xaXa eis xby ßiov 
y i yea&a i etprj Jrjjxoxgixos', Id. Adv. Colot. 32 p. 1126 a Jrjfioxgtxos 
(XEV nagaiyel xijy xe noXixixrjy re^yr^ fieyiaxriv ovaay ixdiddoxea&ui, 
xai tovg növovs daoxeiy dq>* tav xa. fieydXa xai Xa/unga yt- 
vovzai xolg dv&gibno is- Antonii Melissa 1145 p. IIS, 6 Gera. Jet 
xovs novovs tfioixeiy dy&' uy xa peydXa xai Xa finget yivexai xolg dy- 

134 [212] Stob. Flor. 43, 43. Td xard zi)v noXiv xqs<ov 
zwv lom&v (ityiaza lyueÜui oxiog a^ezai ev, fir t Z€ (filovei- 
xämva nagd td imaxhg f*t]Te l<f%vv iavzw nsgizi&e'fjicvov nagd 
xö XQrfiTov xo xov £vvov. noXig ydg ev dyo/iivr] fjteyiatrj bg- 
&co<rig iaxt, xai iv xovxw ndvxa fit, xai xovxov tftp£ofiivov (xd) 
ndvxa aqi&xat, xai tovtov diay&sigoftsvov td ndvxa dia- 

(p\}&tQ8Tai. 

135 [43] Stob. Flor. 104, 20. Unogttj £vvr) xrjg exdcxov 
XaltnwthQtj' ov ydg vnoXtintxai iXnlg imxovgCrjg. 

136 [199] Stob. Flor. 43,40. 'And ö/iovoirjgxd psydXa Mgya 
xai xj^at, noXiai zovg noXe'fiovg dvvazdv xaxsgyd&a&ai, äXhog 
<r ov. 

137 [228] Democrat. 56. *H xäv ^vyyevetov fy^M rfs *ßv 
o&vuoav xaXtntazbgr} ixdXa. 

138 [i'00] Stob. Flor. 43, 34. Zxdaig e/upvXiog ig ixdxega 
xaxov xai ydg vixtovai xai rjcaofu'roig 6/ioirj (p&ogr,. 

139 [197] Stob. Flor. 43, 33. V vofiog ßovXtxat fdv evtg- 
yexeTv ßiov dv&gwn<ov' dvvaxai ÖY, oxav avxoV ßovXatrxai 
ndffxftv sv ' xolg ydg nuÖo/xs'roiai zrjv ISfrjv dgezr)v srdfixrvtai. 

133 cf. Lortz. p. 16. fieydXa xaXri fort, corruptum ex fiiy 'cXu xai 
XupnQu. 134 r« add. Mein. 135 kvog kxdaiov Mein. vol. IV p. L . 1, 
inalim eA'^f. 138 malim e^vXos } cf. Theogn. v.51 t Sol. 4, 19. l&J cf. 
DEJ 69. 

2» 
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140 Stob. Flor. 38, 57. Ovx dv extäXvoY oi roftoi £r}v 
Vxaotor xax* idt\v s^ovci^r, ti fit} kr&gog frfQor £XvpaiY(TO. 
(fxforog ydg ffrdatog dgxi^' dntgyd&Tai. 

141 [189] Stob. Flor. 5, 23. Demoorat. 13. JVop? xai ag- 
XOtti xai aoquneQip elxtiv xöautov. 

142 [1911 Stob. Flor. 47, 19. tPvaei 16 agxfiY oixrjutv rtß 
xQtoaovt. 

143 [192] Stob. Flor. 45, 27. Democrat. 15. XaXtnov dg- 
Xec&cu vnu %tQsiovog. 

144 [193] Stob. Flor. 44, 14. Democrat. 40. KgicaoY dg- 
XfGüai tolq dvorjToiaiv »; äg%Hv. 

145 [190] Stob. Flor. 22, 42. TeXevrq ydg ig xaxo6o^h 4 r 
\xaxrjY~\ 6 nagtxteirofifrog reo xgeacon. 

146 [215] Stob. Flor. 43, 46. "Ovar oi dvrdfufroi toTg firj 
£fcot'öi xai TXQOteXtiY toXfjttwo'i xai vnovgytiv xai c^m, er 
Tovi(p r>ö*T] xai t6 olxxtigtiv h'taxi xai (to) firj £gi;/novg tlrai 
xai to haigovg yivea&cu xai to dftVYtir dXXf t Xoioi xai Tovg 
TioXirjTag oporoovg tlvat xai aXXa dya&ä da Ca ovdeig är 
Svrairo xavaXs'^ai. 

147 [211] Stob. Flor. 43, 42. H iv Sr^oxgaTir} roWi? rfg 
nagd Totg dvvdffTrjai xaXtofis'iTjg tvSatuorit^ tocovto iaxiv 
algtxuntQi) oxtiaov e'Xev&fgiT] SovXsirjg. 

14« [194] Stob. Flor. 46, 45. Jixrjg xai dgfT^g ftcy(<rtt}v 
/i*rlX«t fioigav 6 zifxdg d^iag td/iYrn: 

149 [231] Democrat. 61. Ttfiai nagd ToTg ev ygovs'ovffi 
fie'ya dvrariui, oi gvriuai tifxcS/ieroi. 

150 [2391 Plui Reip. ger. praec. 28 p. S2t a. 'Enti tijV ye «Aijfo- 
vrp ttjur^ xai x"Q ty l^vfitv^y tv tvvoia xai tfia&iott t«w txiuvrifJiivoyv 
ovx vnegoipeTai uoXtztxbg co^'o, oiii ye o*6£ay uxifulaei ytvyaty to 
toig ntXag uydrfyciy, tog rj&ov J^uöxgnog. 

151 [214] Stob. Flor. 43, 45. Ol xaxoi iörttg ig zdg npdg, 
oxöou) uv fidXXur dvdgioi eovTeg Twai, TocovT<p fiäXXov dvaxr}- 
dteg yivovrai xai dygoavvrjg xai Ögdaeog nffinXavTat. 

141 ztü oo(ftoT(<T(p Dem. cod. Pal. 143 x e Q^ ovo ^ Dem. cod. Pal., 
yttQovog Stob. 145 xaxr^y redundare vidit Mein. IV, LXI 146 to 
add. Mein. 
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152 [170] Democrat. 53. Tdv yavXov nagatpvXdaaeiv dst 
fiij xatgov Xdßr/rat. 

153 [201] Stob. Flor. 3, 51. (Dgovr'^iog tgyov fiäXXovcav 
dätxfqv yivXdgaa&ai, dvaXy^air t g ö*& Tfjv yevo/iävqv fii] dfivvaa&ai. 

154 [112] Democrat. 4. KaXdv (.ikv tov ddixäovra xtoXvftv, 
d o*£ ftij, (Atj tivvaSixttv. 

155 [202] Stob. Flor. 46, 43. *Adix€OfAävoiCi ttßtagetv xazd 
dvvafiiv %qv> xai fir) naguvat' zo fiiv ydg zotoüzo Sixmov xal 
dya&ov, rd d& firj zoiovzo dStxov xai xaxov. 

156 [108] Stob. Flor. 44, 15. Mxr } päv icuv igdeiv rd 
Xgs'ovTCCi dSixhj Si fir t Hgdciv rd xgäoiTct, dXXd nagargsntci)-ai. 

157 [203] Stob. Flor. 46, 44. Kai oi yvyrjg a&a tgdovctv 
fj df<Tfi(5v r; noii'fjg [a^ioi], xazaxpr^tpiazäov xai fjtrj dnoXveiv 
og <T av nagd vopov dnoXvrj xegdti ögi£m' t; tjJovjj, ddtxsT, 
xai oi zovzo iyxdgSiov dvdyxrj elvai. 

158 [206] Stob. Flor. 44, 16. Kazd dk #»v iaziv dr 
ifovov xai pr) (fövov ade $x*i. zd ddixsovza xai MXovza ddixetv 
d&üwc 6 xzeivcov, xai ngog tvtaxovv zovzo £gö*eir fiäXXov rj ftr). 

159 [208] Stob. Flor. 44, 18. "Oxwaneg negi xtratfav zs 
xai igntztSv yeyganzai zdov nolcpfwv, ovico xai xaz' dv&gobntav 
SoxfT fioi %gtwv flrai noutv xazd rofiovg zovg nazglovg xzs(- 
vtiv noXe/Mor ev navzi xodfxto sv v> /tij vofiog dneigyei" vofiog 
6k dnti'gyfi. tfgd dxdffzoiffiv intxcogta xai anovdai xai ogxoi. 

160 [207] Stob. Flor. 44, 17. Kzsiveiv xgrj rd nr^fjuxivovza 
nagd Sixr t v ndvza negi narzog, xai zavza 6 noiecov sv&vfifyg 
xai ö*ixr t g xai &dg<Jsog xai xzi]aiog ev navti xööfiu) pä&va 
fiotgav ßtfä&i. 

161 [209] Stob. Flor. 44, 19. K^dXXrjv xai Xrjazr}v ndvza 
xzeivwv zig d&qiog är efy xai avzoxtigi'j] xai xeXevmv xai iprjyxo. 

153 t^y yevofiiyrjy Gesneri coni. (ro yevofitvov Stob., ycyofiivijs 
Max. 2 p. 535, 4 Combef.). 154 Gn Barocc. (DEJ 217): xaxoy pe» 
xoy adtxovyia p}} xcoXveiy, f iiiei xay fxf} (ett <fi xuxiov coni. Wachsm.) 
ovyaxoXov&ety (« & /ujf, tvyexötxety Oreü., neacio an recte). 157 #ot- 
Kijf L., &wirji Burch , noiyfjs Gean. ä£ioi aeclusit üirechig. nagii yovv 
L., corr. Jacobs. 159 ytyQng>«xrti L. , vix recte. 160 xrtjoioe (xra- 
astas Gaiaf., xrijVewf Mein.) corruptum putes. 



Digitized by Google 



22 



I. Die Ethika des Demokritos. 



162 |126] Stob. Flor. 28, 9. "ÖQxovg ovg noidovxai er 
dvdyxr]Giv iovrsg ov Trjgs'ovaiv oi ipXavom £7ir]v diayvyoiai-. 

163 [92] Stob. Flor. 103, 25. Tov sv&vueta&ai (uXXovTa 
XQtj fAtf noXXd ngrjGasiv fitjze Mir] fiijre %vvf t , fitjSk ac<f dv 
nQr^aj) vniq te SvvafAiv aioetc&ai tyjv eavzov xal (fvoiv, dXXd 
Toüavirjv $%€iv (pvXaxrjv, wate xal trjg %v%rfi imßaXXovörjg xal 
ig tö nXiov v/trjysofiävrjg reo Soxstv, xaTati&eo&cu xal pr) ttX^co 
7ZQoad7tT€cr&at t<ov Svvardöv' r] ydg evoyxfy äayaXsaxeQov T? t g 
/nfyaXoyxfrjc. 

Cf. Sen. De tranqu. 13 in. Hoc secutum puto Democritum ita (prae)- 
cepisse: 'Qui tranquille volet vivere, nec privatim agat 
multa nec publice'. Id. De ira III 6, 8. Proderit nobia illud Democriti 
salutare praeeeptum, quo nionstratur tranquillitas, ei neque privatim 
neque publice multa aut maiora viribus nostris egerimus. 
Plut. De tranqu. an. 2 p. 465 c. *0 fiky ovy einotv oxi det tov ev&v- 
jitro&cu jxeXXovxa fiq noXXa nqr\aaeiv /ujxe «ft'17 fitjze Üvvjj ... M. Aurel. 
IV 24 'OXiya n^coe, (prpiv , ei fiiXXeiq ev&vfirpeiy. Sext. Pythag. Sent. 
262 (Kitt-r, Gnomica I p. XVIII) Met 1 ev&vfiiag ei »iXets tfy, noXXn 
n^uxte' noXvnqaypovtov yaq xaxonQayfioyaiy saß. 

164 [95] Democrat. 45. AiaxQÖv %ä ö&vna noXvngay- 
fiore'ovra dyvoetv ja olxrjia. 

165 [213] Stob. Flor. 43, 44. ToTg xQr\CTolaiv ov$vp<peQov 
dfisXäovTag twv iaVTwv dXXa nQrjaösiv' td ydQ Uta xaxßg 
(av) £ax ev - ** ^ dfteXäoi Tig twv SrjfjtoGtav , xaxwg dxovstv 
yivezai xal rjv firjdh' ftrjTS xXänzr} firjTe däixfj. insl xal (jirj) 
dfisXeoiTi rj dSixäovzi xCvdvvog xaxcüg dxovetv, xal dt) xal na&etv 
tl dvdyxrj ö*r] dfjtaQTareiv, £vyyiv(6<rx€<f&ai oV Todg dvO-Qwnovg 
ovx evneTe'g. 

166 [204] Stob. Flor. 46, 47. Twv rfjtaQTrjfiävcov äv&Qtonoi 
fiefiv^arat fiäXXov rj t<Sv ev nenotrjßsvuiv. xal ydg Sixaiov 
ovzcog (ootcsq t6v rag naQaxa%a&r)xag dnodidorta ov XQV 
inaiveta&ai, tov 6k (xr] dno6i66vra xaxwg dxovstv xal 
7idax etv i ovtco xal tov aQxovTa. ov ydg inl tovtw fjge'&r] tag 
xaxwg noirfacov dXX' tag ev. 

163 xai nctQct <pvoiv com. Mein. nXeoy Orell., diov L. tw doxeiv 
Burcbard. recte vertit >dem Scheine nach«, cf. Xen. Cyr. VIII 3, 14. (Sen.) 
cepiase A, coepisse vulg., praeeepisse Koch. 165 dydyxrj <frj scripsi cum 
Mullachio (de L., yu^'i Mein.), ceterum cf. Meinek. adn. 
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167 [205] Stob. Flor. 46, 48. OvSäfxi'a ftrjxcn^ t£ vvv xa- 
9*0% twu ^Vfffia firj ovx ddixifo&ai todg «pxöiTorf, fjv xai ndvv 
dya&oi £<offir. ovöeri fug aXXw HoixtV) [ly] iavrm %6v athor 
iff ixtgoiaiv av yirtc&ai. Set 6ä xtog ovxm xai xavxa xoüftr^ 
&r}rai 9 oxfog 6 prfihv ddixim; rjv xai ndvv hdgt] xodg dStxäovxag^ 
W vn ixshovg yevfosraii dXXd xig jJ &€<ffiog ij äXXo xi dpvvst 
Tfi5 xd dixata noteinvt. 

168 [225] Stob. Flor. 40, 7. UvSgi <xo<p<$ na<fa yrj ßaxrj' 
xffvxfjg ydg dyadyg naxgig 6 Zvftnag xoV/io?. 

169 [181] Stob. Flor. 6, 11; 7, 26. "Enoi noXfov fiiv ds<t- 
nofrvai, yvvaigi SovXtvovaiv. 

170 [179] Stob. Flor. 74, 39. Democrat. 78. Tttö yvvai- 
xog aQxtä&ai vßgig dvdgi y icx*** 7 }- 

171 [176] Stob. Flor. 74, 38. Koepog ohyonv&fy yvvti&t' 
xaXor xai xoCfJtov Xtxoxrjg. 

172 [18] Stob. Flor. 4, 71. EtStaXa ia9rjxt xai xoofiw 
Siartgenea ngdg -d-etagtrjv, dXXd xagdfrjg xeved. 

173 [177] Democrat. 77. rvrr) prj äaxetxia Xoyov dnvtv 

174 [175] Stob. Flor. 73, 62. n>nj noXXdv dvtgdg 6$vxägri 
rtgdg xaxoygaöpo<rvvr)V. 

175 [221] Stob. Flor. 63, 33. 'Egaxtxrjv fAe/UfHv tj dyanoo- 
fjutt) Xvst. 

176 [182] Stob. Flor. 104, 21. Noaog otxov xai ß(ov yCvexai 
oxuooneQ xai axrjveog. 

177 [210] Stob. Flor. 62, 45. Oix&xi<nv tag (iegtat xöÖ 
Cxijreog XQ& c*XX(p ngdg ciXXo. 

178 [184] Stob. Flor. 76, 17. *Av&gwnotai xwv dvayxaitav 
ioxst elvai naXdag xxijaaa&at and tpvotog xai xaxaaxdmog 



Fr. 167 explicare conatus sum cap. III n. 39. atiixtXv&ai acripei pro 
volgato aftxeeiv, rj seclusi, recepi Halmii coniecturas av yiveo&ai, y£vi\- 
eetat. 170 avSqi ij scripsi (avfyi Stob. , xai dyavtyiT} Dem. , av eirj 
Max. Ant.) 173 Gn. Barooc. (DEJ 267) 2Wj) xaxq atnteitto Xoytov 
tttvotriTa. 174 noXXbv scripsi , noXXrk L. , noXXto Mein. 175 Äyttritfc 
pirri corropt, curq coni. Mein; non expedio. 
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wog dgxafyg. SijXov d*e xal %oXg aXXoig £wotcfi. ndvxa ydg 
ixyova xxdxai xccxd (pvcrir, inuHptXlrjg ye ovöffMrjg eTrexev, dXX* 
oxav yivrjxai, xaXamojgeT xal xgäysi üxaaxov tog övvaxai xal 
' tinegdädotxe (täxQi cpixgd r n xal ijv xi ndfrri dviäxai. 1? fibv 
(fvaig xoiavxr) ndvxmv iaxlv o<fa ifjvxrjv T $ M ^r) dv- 

&g(6n<p vofiipov rjdr] neTiofrjxai, oiaxe xal inavgtciv tiva 
yt'vea&ai dnd xov ixyovov. 

179 [186] Clem. Alex. Strom. II 23 p. 181, 26. Jrifjioxqitog de ydpoy 
xai natdonouay naqatteltat dia tag noXXag e£ avrwv dqdiag T€ xai 
dtpoXxng dno xtov dyayxaioxiptay. ovyxaTaxdxxtzat de avzuj xai *Eni- 
xovqog xal oaot iv f^doy^ xai do^Xr t ai(f ezt de xai dXvnia zdya&bv 
zi&evzai. Theodoret. Gr. cur. äff. XII 74 p. 176, 16. Jrifxoxgiz^ de xai 
'Emxovpta Xiay fjLtfXipöfxt^tt napaizeTo&ai xai zhv yäfxov xai zz\v naido- 
noäav xtXtvovoi; zfjv ydp zoi ^doy^y ooiodpsvoi zdXog r« (pgovzidag 
txoyxa xai zivag drjdlag nayzeXtog dnexijpvg'av. 

180 [185] Stob. Flor. 76, 15. Ot> Soxet fioi X9n vai n**Tdag 
xväa$ai' ivogöS ydg iv naiiwv xxrjffei noXXovg pev xal fityd- 
Xovg xivdvvovg, noXXdg de Xvnag, oXtya de xd ev&qve'ovxa, xal 
xavxa Xenxd xe xal dü&evia. 

181 [188] Stob. Flor. 76, 16. Vtsq xQVm n™ 0 *" 
noiTjaaff&ai ex xtöv (fi'Xwv xio fxoi doxet äfieivov elvai. xal xm 
fiev naig taxai xoiovxog olov dv ßovXrjxar icxi ydg cxXs£a<r&ai 
olov &iXei xal og dv öoxfj imxi}deog elvai xal (idXiüra xaxd 
<pvaiv k'mjxat. xal xovxo xoaovxo diatpigei oaov ivxav&a fxev 
Xixdv naTSa Xaßetv (xal) xaxa&vfxiov ix noXX<5v <Sv dv Ssy 
r]v 6*6 xig noirjxai da» 1 eavxov, noXXol iveiei xCvdvvoi' dvdyxrj 
ydg, og dv yivrjxat, xovxtp xgrjtr&ai. 

182 [187] Stob. Flor. 76, 13. Texvoxgotftt) <s<faXeg6v xrjv 
fikv ydg invtvxir^v dytavog fi60xi)v xal ygovxidog xixxrjtai, %r)v 
<f£ dnoxvxfyv dvvnig&etov eregr) oävvfl. 

183 (132] Stob. Ecl. U 31, 58. 'H natdeCrj evtvxiovat ftiv 
iazt xoäfiog, dzvxiovai 6s xaratpvyiov. 



181 cf. Meinekü adn. vol. III, XVII et IV, LXXV. cptXtoy t' ipoi A, 
gyiXtoy rt<6 poi Mein. j&irjtai MuH., enotto L. , l'ij ol coni. Mein. a>y 
av del L. , tuiy av difj Mull., fort, ov äy doxy? 
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184 [spur. 5] Stob. Flor. 83, 26. "Efranv ov noXXd xwv 
acperägcav dvaXtoüavtag nauSevcaC re rovg naXSag xal rsTxog 
xi xal aaKTjQirjv negtßaXäa&ai totg ts voypaai xal toig atofia- 
Gtv avrdSr. 

185 [139] Stob. Ecl. H 31, 72. "E<m xov vfov $vveat$ xal 
yegoivuv d£vv€<r(r)' xQovog y<*Q ov itdacxei tpQoveTv, dXX* tagaCrj 
TQogn) xal (fvaig. 

186 [226] Democrat. 22. Td xaXd yv<*g%ovtxt xal frXovaiv 
ot svyvteg ngog avtd. 

187 [133] Stob. Ecl. II 31,65. 'H yvctg xal rj äiSaxr] naga- 
7tXrjmov itrn* xal ydg r oWotfi} fistaggvffftoT rov äv&g(O7i0Vy 
fjietaQQvöfJLovöa Sk (xal) yvaig nout. 

Cf. Gem. Alex. Strom. IV 23 p. 229, 2. Jioittq 6 Jr^öx^ixog ev Xiyu 
tos fj yiots re xai <ij) dtiaxri naganX^aioy toxi, xai xtjy aixiay avyiöfuos 
Txqooanofä&Dxev xai yag rj didaxtj fitxaQQv&ptfri xov «y&Qtonoy, fAetap- 
(tv&piZovaa di yvoionoiel, xai dajyeyxty ovtfey q tpvati nXao&fjyai xotovde 
ij XQ^ y, P fiad-qatt nexaxvnaj&iiyai. Theodoret. Gr. cur. aif. IV in. 
jJrjfioXQiToy xov Ja^iaomnov xby 'Aßdrj^ix^y qpaoi naganXri<tiay clyat xrj 
q>voei Xiytiv xr\v agi<jxv\v didaoxaXiav' fjtexafiopg>ovy yap <frj TavTqy xai 
fjexappv&pt&iy npbg xb ßdXxioy xr\y t^vx^y xai xovg naXatovg dyayeovo&ai 
Xapaxxrjpas ovs i£ ägxrjs rj <pvoi$ fVe'#»jxe. 

188 [131] Stob. Ecl. II 31, 71. Democrat 24. Ovis tex^ 
ovte ao<f(i) itpixxoV) r t v fxr) [id&r] zig. 

189 [236] Stob. Ecl. II 31, 66. Td piv xaXd XQW a ™ ™s 
norotg r] fidxhjtiig egfgyd&taiy tu (F aioxQd ävtv ttovcdv avto- 
fjtara (rj dfta&frj) xagnovzai. xal ydg ovv ovx iO-^Xovza noX- 
Xdxig i&igyei toiovtov tlvar ovtu) f fitydXrjg ze zf t g tfvzv- 
xrg iffzt. 

190 [140] Stob. Flor. 4, 83. Democrat. 29. IloXXol noXv- 
pa&äeg voov ov*x l^ovo**. 

191 [141] Democrat. 30. UoXvrolr^ ov noXvpa&i'rjv d- 
axsTv xgy> 

— _ . . 

184 cf. Lortz. p. 8. tefyoV ti Orell., refjfof xe L. yoq/xaoi Mein., 
Xgijfiaiii L. 187 xai add. Usener, cf. Wachsm. adn. 189 xaXu ipypaxa 
Wachsm. , igypaxa vel nqijyfiaxa Uense, abease vellet Mein.; sed vid. 
Dielesium Sitznngsber. d. Berl. Akad. 1884, XIX 350'. «>«*tij add. 
Ü8. ovy fort, delendum. ovxai — tau corrupta, emendare conatus sum 
c. III n. 42. 
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192 [142] Stob. Ecl. 11 1, 12. Mr] rrma iniaxaü&ai ttqo- 
Üvftfo, fir] ndvxwv dfiattrg yirrj. 

193 [115] Stob. Flor. 29, 66. nXäovtg Q düxrjctog dya&ol 
yirovxat t* dno tfvoioq. 

194 [234] Stob. Ecl. II 31, 90. <t>avX»v 6ptX/t} $9r*xfc *h*> 
xctxtTjs l-vras'gft. 

195 [113] Democrat. 44. XaXenov fiifieta^m fxlv xodg 
xaxovg, /ujJ iite'Xftv di xovg dya&ovg. 

1% [114] Stob. Flor. 37, 23. Democrat. 5. 'Jya&ov rj tlva* 

197 [235] Stob. Ecl. II 31, 57. Zr t X(oxixwg oprj novtTv 
naTStg ävtivttg ovxf yodft/jLax' dr fid&ot€t> ovxe /wvaixr]r ovxe 
dytovtrjv ovä\ ontg fidXicza xrjv dotxrjr xo aiSeiö&ai' 
fuiXa ydg ix xovxov aiXtt yivea&ai r) aiSiog. 

198 [134] Stob. Ecl. II 31, 56. Ildvzwv xdxtaxov r) evne- 
xfiy naidtvoai xi)v vfoxijxa' avxrj ydg iffxiv rj xixxh tag 
i)dovdg xavxag (ov rj xaxotiqg ytvtxai. 

199 [72] Stob. Flor. 5, 44. UaxQog aatq/gonvvr} ftiyicxov 
xsxvoioi TraQdyyeXfia. 

200 [69] Stob. Flor. 10, 65. *H rexvoig ayav xQ^fidxtav 
gvvaywyr] ngdifactg iaxi (fiXaoyvgfr^ xQonov Xdiov iXäy%ovaa. 

201 [136] Stob. Ecl. II 31, 94. Kgioaovsg efoiv ai xwv 
nenaidsviiGvm 1 iXnfdtg rj 6 xwv dfia&im' nXovxog. 

202 [70] Stob. Flor. 16, 17. Ol xwv tfetäwXwv natSeg d- 
jiaöeeg yivofitvoi, wansg ol dgx^axal oi ig xdg fiaxatgag ogov- 
ovxeg, rjv srdg ftovvov jiir) xvytAGi xaxayfgofievoi h'&a ö*et xovg 
nodaq egneai, d7TÖXXvvxat {xaXtnov Si xv%tlv (xov) ivog, xo 
ydg t%viov fnovvov XiXunxcu xwv Tiodwv), ovxu) 6*& xai ovxoi, 
rjv dfidQxcotft xov naxgixov xvnov xov inifieXeog xai qpeiäcoXov, 
(fiXiovci d*ux<f/&e{Q€f&at. 

196 'Aya&iv elyai XW V fitfttta^at Dem. 201 cf. DEJ 50 Tovs 
vlovf aov onovtfafc nenai6$vfiivovg paXXov tj irXovcitrvs xataXintTv. 
xgeiTTovee yap at tmv ■nenat$ev(ieviüv iXnidet fj 6 twv npa&<oy nXovros. 
202 xov add. Mull. ovia> <fe, malim ovita «fjy. 
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203 [71] Stob. Flor. 83, 25. ToTg naial fiaXiata X gj wv 
dvvGTwv dattTa&ai td XQ^uaza , xal ctfia imfiiX(0&at avtwv 
firf tt dtrjgov noiimtii öid %€iQog £ X ovt€g. er/ia fitv ydg noXXov 
tfsiSöreQoi yfrovrm ig td xq^atct xal ngo&viiottgoi xtdff&at, 
xal dymifrvtai dXXrjXoKfiv. iv ydg t<p £vv<a td tsXevfisva ovx 
ärt$ Sa/reg Idirj ovo*" t-vÜVfiBT td imxxwpsva, dXXd noXX$ 
rj0(fov. 

204 [218] Stob. Flor. 115, 21. t> yigav väog iyevsto, 6 M 
väog ä&tjXov « ig yf t gag d<pl£etcti' td tiXsov ovv dyaOdv tov 
/mäXXovtog te xal dJrjXov xgäffffov. 

205 [216] Stob. Flor. 115, 19. l<S%vg xal evfiogg>irj veo- 
trjtog dya&d) yijgaog 6& 0(o<pQO6vvrj av&og. 

206 [217] Democrat. 70. ttgcov ev X agig 6 alfivXog xal 
cr7iov6ai6fnv&og. 

207 [219] Stob. Flor. 116, 41. rfjgag oXoxXr.gog iati nr r 
gwaig' ndvt i%€i xal naaiv ivdst. 

208 [161] Democrat. 69. Ovo" vg> evog ydtTcVai Soxtl 
fj.01 6 (f iXs'a>v firjSiva. 

209 [162] Democrat. 65. Zip* ovx a$iov ote<a ^dh elg 
iozi xgrfitdg tpfXog. 

210 [151] Democrat. 63. IIoXXol doxsoivsg sh ai yiXoi ovx 
fiel xal oi' Soxsovtsg tief. 

211 [163] Democrat. 64. 'Evdg (fiXirj %vvezov xgäcawv 
d$~vrätüov ndvttav. 

212 [153] Stob. Ecl. II 33, 9. X)no<pgo<fvvr) yiXfrjv nottt 

213 [152] Democrat. 73. Qi'Xoi ov ndvtsg ol gvyysre'sg 
dXX ol Xvlitytovsovtsg nsgl tov £vfi<fägovzog. 

214 [164] Democrat. 72. *Ev evtv X fy <piXov evgeTr svnogov, 
iv ö*h SvGtv%iri ndvt(ov dnogeotatov. 

203 a>s avvatov (deleto fiaXiora) volebat Mein.; fort. x$*l W <tvv ~ 
<nbv fxäXiaxa. noXXov Wakefield. (noXXiov L., noXXw Orell. Mein.) 2Ü8 
'Yn ovfevog doxtjoei (ptXeTo&ai res vel yiXsia&ai doxeira) (doxr { <r£i) Tis 
DEJ 168 (<piXeio&«i doxtjaeis Wacham.) /iijrfeV« est in cod. Pal. 209 
atiog L., correxi c. III n. 45 210 cf. DEJ 159, ubi additura oopov 
ovv xo <fiay lyvcöoxeiy Ixaazov. 214 tvnagwutov DEJ 153. 
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215 [165] Democrat. 67. *EKcgsnorrai noXXol Tovg (piXovg 
snrjr s$ evnog(r]g eg nsvi-qv fiSTanäaaxft. 

216 [166] Democrat. 66. "Otsw jur;<T dfivvoimv ini noXXdv 
oi rtfiQa&svTeg <p(Xot, dvCTgonog. 

217 [146] Democrat. 76. Oi (ftXofitsfttfäeg dg <piXiiqv ovx 
evtpväfg. 

218 [149] Stob. Flor. 108, 69. Democrat. 12. MsyaXoxpvxir) 
to ydgeiv ngrjäcog nXrjfifieXeh-v. 

219 [167J Democrat. 74. "A&ov dv&gcinovg iowctg in 
dv&Q(67im> t-vfJMfooffii fxrj y*Xdv dXX* dXoyvg£<r&cci. 

220 [168] Stob. Flor. 112, 10. OJctv r)6o^v i%ovüiv ai 
twy ne'Xag gvfjupogaC , ov $~tmäoi fihv tag Td Trjg Tv%yg £wd 
nafftv, dnogsovüi 6k olxyfyg X a Q*}?' 

221 [147] Stob. Flor. 20, 62. (PtXovstxi'rj näaa dvörpog* 
to ydg xctTa tov ävffftsve'og ßXaßegov xteoigsvaa to TSiov £171- 
ysgov ov ßXtfTTft. 

222 [150] Stob. Flor. 48, 13. 4>6ßog xoXaxeCyv fikv igyd- 
&TOCI, tvvofyv de ov xäxTTjTai. 

223 [174] Democrat. 57. Mr] vnonTog ngog ancnva dXX' 
wXaßrjg yivtv xal da<paXrig. 

224 [169] Democrat. 32. Mfj näatv dXXd Totg Soxfftotat 
mcfTtveiV to ßiv ydg svy&eg, to 6i auxpgoväovTog. 

225 [158] Democrat. 60. 2fiixgai %dgiT€g iv xaig$ fiäyi- 
OTai Toig Xoeftßdvovci. 

226 [160] Democrat. 62. XagtOTixog qvx ° ßXänwr ngog 
Tr]v dfioiß^v dXX y 6 bv 6gäv ngoygrjfjisvog. 



216 imnoXbv (quod rec. man. correxit in ini noXto i. e. noXXq) cod. 

Palat. 217 fxfj svyvieg edidit Orell., sed ovx est in cod. Pal. 219 de- 
est in cod. Pal. 221 etiam extitisse in Ecl. II 40 docet Elter Mus. 
Rhen. XL VII 132 n. 16. — Probabiliter Democrito tribuas sententiam 
huic srimilem quae est apud Max. 54 p. 65 S 34 7/ ttov dya&iav Sgtg 
(tipeXei tov fijAow v x a ßXun t o v aa tov CrjXovpevov. 222 ov 
xixxrirai DEJ 79, ovx fy* 1 Stob. 223 anavia cod. Pal. (dnavtag ed. 
Or.) yevov ibid. 225 idein DEJ 92 , ubi add. tavtas iv neqiatciati 
(sed cf. Lorte. p. 12). 
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227 [172] Democrat. 59. Xagifruevog 7iQo<sx4n%eo t6v 
Xcrfißdroiva firj xaxov aiT* dya&ov xfßd^Xog ewr dnoSu). 

228 [159] Democrat. 58. Xdgitag de'xea&at XQ**»*' n Qo- 
Cxo7Ttv6fteror xgeocorag aihav dfiotßdg dnodovvai. 

229 [32] Stob. Flor. 16, 21. Biog dveoQtaCTog fiaxgi} 6S6g 
dnavdoxevtog. 

230 [240] Plut. Quaest. conv. II 10 p. 643 f. 'Ey yug £ vyu> i X &vi 
«xay&cti ovx eye tat v y ais (pr\aty d Jr^öx^ttog. 

Anhang I. 
Der Dialekt der Fragmente. 

Die Ueberlieferung des Dialekts in den ethischen Fragmenten des 
Demokntos') ist eine vergleichsweise recht günstige. Schon deswegen ver- 
dient sie eine genaue Darstellung; vielleicht aber ist das Ergebniss selbst 
für die Echtheitsfrage nicht ganz ohne Bedeutung. 

Voraus ein paar Beispiele , nach denen man die Güte der Ueber- 
lieferung im allgemeinen beurtheilen mag. 

Contraction der Verba auf -e'o>: Contraction von te eei erj, 
Nichtcontraction von eai eo eot ') eov eto oder Contraction von e o eov in 
6v als richtig gerechnet, ergibt sich das Verhältnis der richtigen und 
falschen Fälle für die Fragmente bei Stobaios = fast 5:1, für Demo- 
k rat es freilich ungünstiger, nämlich kaum 2:1, für beide zusammen also 
immer noch ca. 37» : 1 (während Gomperz, Die Apol. d. Heilk., z. B. für 
et und ei 1:1 als noch nicht ungünstiges Verhältniss ansieht). Stets 
contrahirt erscheint dei, so auch Fut. ufAvyeT tpayeTtat, Inf. Aor. 4 mal 
-tlr gegen 1 mal -eW, desgl. 5? 5 (25, nicht sicher überliefert, doch in 
Inschriften alt bezeugt), und in dem Fragm. bei Philod. de mus., VH l I 
c. 36,29 ntQtevytos, dagegen twaiv id)y iöyta iovaay (2mal freilich ovaa) 
naQtoy nuQeöyia naqeovaty «neovitoy, desgl. eidetoat. Für xctfrtorwti 167 
war natürlich xad-eazewri zu schreiben; dagegen 130 dnoax^ (sichere 
Emendation, überl. «xog rij). 

Der Gebrauch der Elision stimmt ziemlich genau mit Herodotos 
überein: äXla elidirt ausnahmslos, dagegen de ovde fir t de ziemlich häufig 
nicht, te ovte prjTe überwiegend nicht; sonst findet sich 0x0V «V, uaa 

1) In den sonstigen Fragmenten ist die Erhaltung des Dialekts sehr 
ungleichmassig, sie sind daher nur hier und da zur Vergleichung heran- 
gezogen worden. 

2) nfitXeoi 165; dagegen noiotto 7, wie nutot (neben uyto&eoirj) in 
der teischen Inschr. Bechtel, Die Inschr. d. jon. Dial., n. 156. 
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ay (in ypafifjar* ay pälhoiev 197 wie inav()i<Txoifie&* uy 26 ist ay erst 
durch übrigens zweifellose Conjectur eingesetzt), ndyt c;r«. Die Prä- 
positionen öttt xata nagu uyti ini dno ino elidiren mit ganz vereinzelten 
Ausnahmen (xar« äy&pontoy 159, was jedenfalls zu ändern, dno öfioyoirjg 
136, ano ktovtov , s. weiter unten). — Angefügt seien hier die nicht 
eben zahlreichen Beispiele der Krasis (raXXa tdya&a rdyayria Tavro[y] 
xuy für xai qy und die sichere Emendation xai «fijüre 26, überl. xai <f 
avrt) nebst der vereinzelten Aphärese 25 ^r} 'nioTtjtai (s. Wachsm. z. 
d. St.). 

Das bewegliche v scheint höchst selten vor Vocalen inmitten des 
Satzes zu fehlen: 177 (Stob. Flor.) nach Gaisf. AB oixizaioi «>g (er edirt 
aber -r t aiy. Mein. -$01) , 24 (Ecl.) roiat dy&(x6noioi (jedenfalls roig zu 
schreiben, s. u.), und 1H6 (Democrat.) fyXovai ol. Etwas öfter fehlt das 
v am Satzschluss. Doch geben leider die Ausgaben keine Sicherheit, da 
in einer Reihe von Fällen Gaisford ohne Bemerkung v setzt, Meineke 
ohne Bemerkung es weglässt; so bleibt auch ungewiss, ob v vor Con- 
sonanten im Satzinnern etwa hier und da überliefert ist. 

Der Dat. Plur. der 2. Deel, zeigt -oig -oioi -oioty in scheinbar 
regellosem Wechsel (z. B. 144 Dem. toig dyorjoiaty, Stob, xotaiy «W 
rjtoioiy, Max. roiaiy dyoqtoig); doch ergibt die nähere Prüfung, dass die 
kürzere Form im Artikel ganz regelmässig, sonst nicht selten 
vor Vocalen oder bei gehäuften Dativen, dagegen ohne diese 
Bedingungen nur ganz vereinzelt vorkommt (92 iy ta^a^alg xai yoßoig 
TaXainojqovoiy 6 'Ay&(Honoig nuai % 199 tixvotg napayyeXpa , die beiden 
letztern Fragmente überhaupt ohne Jonismen überliefert); d. h. der Ge- 
brauch entspricht, mit nicht in Betracht kommenden Ausnahmen, der 
von Diels (Ä&. noXir. p. 38) für die Elegiker und Jambographen fest- 
gestellten Regel. Dagegen ist das neben -rfii{y) begegnende -aioi(y) und 
-atg der 1. Deel, gewiss nur als Textverderbniss zu behandeln. 

Diese Proben dürften genügen, um die Ueberlieferung als relativ zu- 
verlässig hinsichtlich des Dialekts zu erweisen. Das schliesst natürlich 
weder aus, dass wichtige Dialekterscheinungen vielleicht bis auf blasse 
Spuren verschwunden, noch dass falsche Jonismen eingedrungen sind. 
Beispiele der letztern Art: avtiiay (masc.) 52, k~v[i<poQi(av «fyuyx^eW 2, 
SQnetiioy 159 (neben xiyadtcay), Tovtioiat 14 (Stob, wie Dem.), yeygd^p«- 
tai 159 (wo der Plur. mir ebensowenig haltbar scheint wieHerod. IX 100 
naQioxevddato u. ähnl.) ; dazu das (nur bisweilen überlieferte) <ov in 
eojviov etc. 

Ob andrerseits die Psilose erst durch die Ueberlieferung bis auf 
matte Spuren verwischt oder vom Autor selbst nur noch vereinzelt fest- 
gehalten worden ist, dürfte schwer auszumachen sein ; doch halte ich das 
Letztere für wahrscheinlicher. Das einzige zweifelsfreie Beispiel nämlich 
ist (S 163 tob.) vnrjto^iiy^g A, vnayeo^iyr t g Gesn. marg., was aber viel- 
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leicht ähnlich zu beurth eilen ist wie dnijyrioiv in der (jüngeren) teischen 
Inschr. bei Bechtel, Die Inschr. des jon. Dial. . n. 158 (s. daselbst S. 98 
Z. 15). Viel weniger beweist schon ovx ifAÜQetttc 19, IfiayreXtxtetoy 109. 
So zögere ich auch die regelwidrigen Hiate «no ouoyoirji 136, uno ktov- 
tov 181 auf ursprüngliches «n opovoiris, «V iavrov zu deuten, und 
möchte ebensowenig auf die Varianten <6vtov F, ovtoy P (für kaviov) 47 
weitere Schlüsse bauen. Iniraerhin lassen diese Spuren zusammengenommen 
es glaublich erscheinen, dasa Demokritos die Psilose wenigstens nicht 
gänzlich hat fallen lassen; nur, da über den Umfang, in dem er sie 
angewandt, sich nichts Sicheres ausmachen laset, habe ich sie nirgend 
gegen die Handschriften herzustellen gewagt. 

Als abweichend von den heute geltenden Annahmen ist der Gebrauch 
von §i>y hervorzuheben. Es kann auf Grund der Ueberlieferung kaum 
bezweifelt werden, dasa, während sonst allein avy für die jonische Form 
gilt"), Demokritos nur oder fast nur £vy geschrieben hat. Die JVtujucM 
^fr t uox(>diov<; bieten nämlich 11 mal $vy gegen 2 mal avy, n. 42 (fr. 78) 
<fvy£oea>$, wo aber Stobaios £vyeoiog gibt, und n. 64 (fr. 211), wo neben- 
einander tvvsrov aavviitny steht; sonst steht gerade in Zvyieyui und 
seinen Derivatis f fest. Aber auch Stobaios hat gleich oft it>y wie avy, 
die grössere Wahrscheinlichkeit ist demnach unbedingt für Zvv. So steht 
auch Sext. adv. dogm. VII 265 in einem Citat aus Demokritos $vunäy- 
Ttov*). Bei Herakleitos ist fr. 2 einstimmig (Aristot Sext. Clem. Hippo- 
lyt.) u$vyetoi überliefert, ebenso fr. 8; und in fr. 91 ist Evy unbedingt 
gesichert durch das Etymologiespiel ivy v6<$ — £vyt5 y dann 45 üvyinoi 
(ebenda Piatons £vfi<pd(>eTcu wohl herakliteisch). Auch bei Diogenes von 
Apollonia steht (Simpl. in Aristot. phys. p. 151, 81 Diels) |t : i im«*', bei 
Demodokos von Leros fr. 1 niwe rot. Mag also avy im Jonischen immer- 
hin etwas früher durchgedrungen sein ; dass f vv überhaupt nicht jonisch 
sei, lässt sich schwerlich aufrechthalten. 

In drei weiteren Fällen sind Angaben zu berichtigen, die man z. B. 
noch in der neusten Auflage von Kühner- Blass Griech. Grammatik findet. 
Nach la*610 wäre für Demokritos wenigstens einmal Pron. relat. mit 
t bezeugt (fr. 181 twy av dej), doch geben die Handschriften hier wie 

3) Die Inschriften des jonischen Dialekts geben doch keine zweifel- 
lose Entscheidung; sie zeigen zwar, wie es scheint, kein Beispiel von 
£wV, doch sind, soviel ich sehe, alle Stellen, wo die Präposition überhaupt 
vorkommt, jüngeren Datums mit Ausnahme der halikarnasaischen In- 
schriften (Bechtel n. 238. 240), wo dorischer Einfluss nicht ausge- 
schlossen ist. 

4) Sextus selbst schreibt natürlich niemals füV, daher denn auch in 
andern demokri teischen Citaten 117 ovvayi tai , 136 ovyitpty, 139 
ovfiTiayxa. Ebenso Clem. Strom. I p. 804 avy&eoios, Theophr. de sens. 
p. 520, 3 Diels avydanag. 
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an allen andern Stellen die gemeingriechische Form *). — S. 136 musa 
die phantasiereiche Mullachsche Conjectur (jpvyij i&eirj vevytat (fr. var. 
arg. 8, oben fr. 37a^ als Beweis herhalten. Ueberliefert ist nämlich (Etym. 
magn. s. v. ydytorai) <f>i\yi &e« vovviai. Sollte darin eine Form von i&vg 
stecken , so würde sie doch wohl t&ia lauten ; so schlug Heirasoeth vor : 
(pqtvi i&ia yovvtai. Doch hat schon längst Lobeck das Richtige gesehen 
{vovyrat ist festzuhalten , cf. ytoaatto Philod. de ira p. 101 Gomp.). 
— Die Regel, dass die Subst. abstracta von Adj. - tjg auf -eii\ nicht 
-tij ausgehen müssten, ist schon für Herodotos keineswegs sicher begründet. 
Schanz (praef. in Plat. Theaet.) weist aber nach, dass auch attisch -La 
statt -eiä zwar überhaupt seltner aber keineswegs der Dichtersprache 
eigenthümlich ist. Man wird demnach bei Demokritos nicht bloss, wo 
-it] überliefert ist (evtvxir) dvarvxit) inirvxirj anoTvxtrj afxtt&trj noXvfjaMr} 
dxnQiiiri ifvoficyirj) nicht ändern, sondern auch, wo die attische Form -eia 
in den Handschriften steht {evydytia eva&dyeia neben evtQonirj 17 Stob, 
wie Dem., uera/ueXeta 99 Dem., nXqfifidXeiay 218 Stob, wie Dem., «t'ru'p- 
xtiay 66 Stob, gegen avTaQxiy mit Var. avTttQxcifl avruyxei 67 Stob. 
Gnom. Paris, al. , ovyq&iiq sie 132 Stob.) , steht zunächst die Wahl frei 
zwischen -drj und -tq, und ich möchte, wo jon. -tij oder att. -ta für das 
betreffende Wort sonst bezeugt ist, -iq bevorzugen, daher evyeyiq evo&e- 
vix\ fi£Ttt[i€Xir] aber nX^^tXiiri avTccQxeirj §vyq&eir t schreiben. Fr. 30 
wird oivtfeqxir} (Conj. aus o^vde^xeiy) , 19 xaxor^irj (obgleich das über- 
lieferte xaxo&riyiri sich sehr wohl auf -r^eitj deuten liesse) festzuhalten 
sein, wie andrerseits evnett-ir\ vyielrjy und natürlich eVdWijf, wogegen 
ich, da noch Piaton stets (oipeXia schreibt. BTKo^sXetrjg 178 in -irjg zu 
ändern für richtig halte. — Die Substantivendung -ijt'q, um das gleich 
beizufügen, ist bei Demokritos nirgend überliefert, dagegen Adj. oixtjtog 
dv&Qtonr t iog , wonach man auch (gegen die Ueberlieferung) dy&^jjtog 
dxQtjiog schreiben (dagegen das 3 mal, darunter 2 mal neben oixtjta über- 
lieferte o&yeict o&vttü)y nicht ändern) wird. Mit Rücksicht auf nydgtjiog 
möchte denn auch das Subst. «vd^ijtj; zu schreiben sein, dagegen glaubte 
ich in ffovXeirj xoXaxür\ teytTeirj naideia (letzteres in einem ohne Jonismen 
überlieferten Spruch) -i^t'ij nicht einführen zu sollen. Endlich wurde durch- 
weg «yoirj wie uyvoir\, evyoirj (evyoiccy 222) 6/xoyott} 6iavoir\ noXvyoiq 
(noXvyotqy 191 Dem.) geschrieben. 

Allgemein wird man darauf verzichten müssen sicher ausmachen zu 
wollen, wie Demokritos in jedem einzelnen Falle geschrieben hat. Gegen- 
über dem coneurrirenden Einfluss von Unwissenheit oder Nachlässigkeit 
der Abschreiber und falscher Theorie der Grammatiker ist es schon ein 
glücklicher Zufall zu nennen, dass sich doch noch so Manches leidlich 



5) Demnach ist in fr. 53 (tV tolat naoty) toloi zweifellos Demonstra- 
tivum ; dadurch widerlegt sich Meinekes (auch sonst unnöthige) Conjectur 
'Avoritoi oooi, wobei toiai als Relativum genommen werden müsste. 
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feststellen lässt. Man thut demnach wohl am besten, wo die Acten nicht 
völlig klar liegen, von der Ueberlieferung nicht abzugehn, auch wenn 
man keineswegs überzeugt ist, dass sie das Richtige bietet. 

So habe ich der Ueberlieferung gemäss geschrieben : oQ&onpayeojy 
noXvn^ayfAoyioyx« xaxonQayfjoavvrj neben npijaoto n^rj^ig. {hxvpü^u). ovy 
(stets so in den Hdschrr.). r t oo<ov fjoowfidyoig. ei^yto eipypiyoy. HeytTelr} 
(trotz fftVijf bei Clem. Strom. I 304). voaog v6ar}[xa wie ovo/u«, ögiCecy 
neben ovqos, desgl. oXog oXoxXriqog, aber povyog (lmal sicher überl.). vovg 
und yoog (müsste man sich durchaus entscheiden, so würde die contrahirte 
Form vielleicht den Vorzug haben ; so auch aovv Arist. de caelo IV 6 
p. 313 b 5). axovoiog, «pyt'if, dagegen ae'&i 56 (wonach avyaviei 194corr.). 
iotxe. U$6g (so auch Clem. VI 698). nXeta, pdfa neben fti&ya (dagegen 
wohl unrichtig ftei$<a). dixouai (so auch teische Inschr.). iyrao&a y av&ig. 
ixtiyog (nur lmal, 167 vn ixeiyovg, wo freilich die Aenderung leicht 
wäre), ovito vor Cons., ovrtog vor Voc. In £tpoy Ztpwfeg (ohne Jota Überl.) 
X'ooy a&tpog xQrj&iy X^atr^g Diärese einzuführen , sah ich keinen Grund, 
so wenig wie in cta^ety (t gleichfalls nicht überl.). 

Andrerseits ist durch (wenn auch nicht immer einstimmige) Ueber- 
lieferung gegeben: rapyta. fjy, inrjy (durchweg), dagegen xuy (für xai 
qy, richtig). «yiriQog. noXu'jr^g. Gen. Dat. Sing, der 1. Deel, (sowie 
Adv. Xd&QTß t<% avroxttQifl) durchweg 17 (nur lmal jaj>«ff überl.; ßaeq 30 
corr. ßata), so auch oidtpirig, desgl. Nom. Acc. wie oxtr}, ex&QI <P&°W 
tSfWy und Subst. abstr. -iq -eirj -^'17 -oirj (s. 0.1, dagegen ovdeuin wie (jtoTqa 
röXfitt nnaay etc. (in dem allen die Hdschrr. nur sehr selten unrichtig). 
xazi&vyei (wonach auch evO-vyytoftog verbessert wurde, zugleich mit Bück- 
sicht auf Theogn. 396). aUi (einigem ale Überl.). nXetay fiifay xqiaatoy. 
etyexey (lmal, gegen lmal efyexa oder Syexa). ig. xeyeog. IxeXog. 
oxotog 6x600g, xoyg oxtag oxo't«, wonach auch in nov onov note ovöinote 
x hergestellt wurde. Qvopog peTct^vauovoct. axQaatrj. uaaa (so un- 
zweifelhaft auch 146 zu schreiben) fieXioorjs ta^daaofiai n^ijaoa). fvyög 
(4mal gegen 1 xoiyog, was corrigirt wurde), yivofitti yiy(6cxto (meist so). 
&iX<o neben i&iXto (einigetnale leicht herzustellen, doch 189 ovx i9eXoyTa). 
avoiv (23, Plut.). apixfiog (3mal überl., lmal, nach g, herzustellen). — 
l.Decl. : Gen. Sing. "ALdeto. Gen. Plur. -eW (nur lmal abweichend überl.). 
3. Deel.: vom Nom. Sing, der Subst. -og und der Adj. -qg -vg Gen. -sog 
(überwiegend bezeugt; einmal dvo/ueyovg neben ^eto^ovan var. -evoa, wo 
dvoptyevg naheläge), Plur. -eW (xTr\y£<oy xiyadetoy rjdetoy überl., dagegen 
irrig na&ioy äpa&wy ovyyeyöjy), Acc. Sing. -^«, Nom. Acc. Plur. -deg ~eag 
-en (stets so), Dat. Sing, (lmal) xeqdet, entsprechend auch Adv. Tiquitog 
evfittfiiaig (so überl., wonach nayteXtog imtixüig verbessert). Vom Nom. 
Sing, -ig Gen. -10g (regelm., nur g>vaea>g 92, wo der Dialekt auch sonst 
verwischt, und xtaaeeag 160, sie), Nom. Plur. -ug (oyttug neben ogtHeig, 
ze^tffeig), Acc. -tag (Gen. Plur. izöXttoy, Dat. noXtet, verb.), Dat. Sing. 

3 
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durchweg -fi überliefert, was am so weniger zu ändern, da auch die 
teische I nachr. (Bechtel n. 156b, 1. 30) Svydfttt bietet. Adj. : nokXöy 
(bes. beim Comparativ theils fiberliefert theils gegel>ene Correctur; nokv 
nur 42 , wo der Dialekt überhaupt verwischt). Pron. : roi (encl.) für aoi 
69, 81, wonach auch 52 entweder aoi (betont) oder rot zu schreiben (reo 
181 unsicher). or«p. roicSeaty *« — *»« * roif 52. *V rofo« 

ndoiy 53. Verbal formen : nqooxinxto (Imal /fror, corr. yir$v) t rjyeo, 
nQo&vpio. fiifiytazai 166 (über yty^dq>atat 159 8. o.). Contraction der 
Verba -«» -o«i regelmässig: dp«* (o^ijy bei Sext. adv. dogm. VII 139 
schwerlich richtig) dviutai &tda&ai xtdxui xzdo&at (aber fjjV 

X(ft t o&at), tVo(Ki> £oKri ^(ku (Imper.) d^toyxeg ya^xwcr t s yowfueyog inixxoj- 
pera xifito/iiyoi r]oca>fn 'yotg , daneben yixeovai zolfiitoot fnofieo/ndytity. 
XQt<l>y etwas häufiger als /pq (jrp>j«Wr« 47. 156, corr. x(tioyxa). 

In folgenden wenigen Fällen (ausser den «hon erwähnten) habe ich 
jonische Formen gegen die Ueberlieferung einzusetzen gewagt: i reutet 66 
(nach lr t t(>ixrj 50). Qyidtoy (Qttdtov überl.) 115. 7rpij*a>ff (überl. ngnt'ojg 
oder ri()(t(Ds) 218. xiXtoy 204 (nach rcAcdrij; var. TtXeeaxdxr} 18), danach 
auch tnixijtftog l8l, dytTttxt' t deoy 43. ßpa^ta ß^a^eai 53 (miletüsche Inschr. 
n. 100 Hechtel: <fa<«'a*'). tavro 6 (überl. raur) wie rotovro 155 (das erste 
Mal scheint die Ueberlieferung schwankend zu sein, das zweite Mal steht 
Totovroy), Toaovro 147. 181 (beidemal -oy überl.). 

Ueber den Wortschatz gibt das folgende Register genaue Auskunft; 
nicht verzeichnet ist darin nur der gewöhnliche Gebrauch des Artikels, 
der Copula toxi eioi, sowie von ov fxij xai pey <&' dXXd y«'p r/ und uy. 



Anhang II. 
Wortregister zo den Fragmenten. 



'Aßdßatog 64. 

(dßovXiqs 30 adn.). 

dya&og. (Adj.) uya&oy (maac.) 1%. 
-oi 167. 193. -i} 124. -r t s 168. 
-oy (ntr.) 6. 38. 155. (Subst.) o 
dya&og 119. 'Ov 81. xtöy dya- 
&uiy 221 adn. tovg dya&ovg 195. 
To (iyaS-tty 204. dya&ov (ntr.) 
227. tu tiya&ü 8. xdya&u 25. 
26. 27. «V«*« 146. 205. dya- 
&wy, dya&ototy y xolg dya&otoiy 
25. ä(Atiy<o 18. ufictyoy 181. 
aqiaxoy 7. dqiaxovg 122. 

«y«*00>a»'e«? 123. 



200. 

dyanojfxdyri 175? dyanqxoy 86a? 
uyyoely 164. 
nyyotrjf 29 (coni.). 
uyyojuoavyrjy 24. 

dyofiiyrj die tat 134. r/y/ucVo»' 44. 

dyojytfayTai 203 

dybivir\v 197. 

«ytu^of 182. 

ddeanoroy 89. 

«dijAo*', ddi' t kov 204. 

ddqfioavyrjy 128. 

ddtxu 157. -jj 165. -et*' 38. 41. 
158. -cW 39. 48. 167. -sWr* 
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165. -doyza 154. 158. -ioviag 167. 

■toueyovAS. -eofxeyotoi 155. 'Sta&ai 

167 (conL). 
a4mr t 156. -ijf 44. 46. 74. -r\y 153. 
üit** 155. 

atixiuof 40. 
«Jiratoi 102. 
«fci 56. 

o'^ac 54 (cf. 179 Clem.). 
«*cu^ij 12 (Clem., Cic. fin.). 46. 
afaufa 34 (ra> (c&apßei Strab., p. 6). 
alktvfiaoxia Strab., p. 6). 
*9wot 158. 161. 
a&itihti 43. 197. 
fc/c» 96. 
<r«fc* 197. 

«<i 37. 52. 53. 80. 125. 
aifiiXos 206. 

aiftitat, al$£V[4evo( 8. alQtic&at 4. 
163. gpedi? 166. (alpctoV 3 Diot.) 

aifiTMiw Hl. 
*i*Xfor 164. ot^rt fyäovxa 43. 
nürjrp« (^ij^ara) 189. aiaxQoloiy 
itypaoi 99. ^(Ku^rcf r« «foyurr« 
122. 

*i«xvyto&at 42. 43. 
/ftawrtg xvW 59. 
aixcoyzai 21. 
«mij 28. 

ixutqot {^Sovai — ) 54. 
a'«u*a< 230. 
nxitzai 50. 

«xovety 110. (xoxwf — ) 165. 166. 

aXOMKOM' 131. 
axpwg 21. 

«tyt!»'«* 19. 

{nXtxzoQtätoy xXtoopotf 23 Plut.) 
o'ir^e'f 6. 

«ir l »opv$cvtiy 112. 
«UijAo««^) 146. 203. 

6. 177. (owfevt — Zoixcy) 167. 
«AA© 6. 167. 177. äXXa 146. (— 
iptuy) 165. raÄA« 24. 58. zw 
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«AAcd* 42. 52. SXXois 178. «XU> f 

136. 
nXoyrj 47. 
äXoyimiri 91. 
«Aoyo* (eAmoVf) 103. 
«>a 44. 203. 

«>«*>jV 192. -its 202. -eW 201. 
ttfxa»iri 2 8- 189 (coni.). 
d^aXSvyovaty 60. 

ufutQTaytiy 165. ufxd(>zto<ti 202. aputQ- 

tity 44. fi^aQtr^tvayy 166. 
dfjtaQztjpaza 114. -dztay 45. 
(\fxaqziris 28. 
äfutvQtaxei 124. 
dpeXioi, -eovti, -eovrag 165. 
dfihqcog 62. 
ttfjirixayi^aiy 84. 
flfxoißfjy 226. -«f 228. 
rtfÄvyovoty 216. dpvyeiv 146. ä/jivyei 

167. äfxvyao&ai 153. 
«V«yx«'£«r«* 52. 

«Y«yx«(W 178. -o*<w 84. («VoAx«? 

«7io r<uV dyayxaiozeqtoy 179 Clem.) 
«V«yxjj (necesse est) 157. 165. 181. 

«V«>xj 44. -ff«^) 91. 162. 
«Yaxqcfc'e? 151 (cf. vifxijifij? 47). 
«VaAyijm'ifj' 153. 
«Va/Uotfavraf 184. 
dyafiyya&rj 47. 
«Wfiot 151. 
dyddyety 150. 
dyfyrjiri 127. 
dvtyr t ios 44. 63. 

(«Wx7iA»jxr(j> Strab., p. 6, cf. Nausi- 

phanes dxttzan Xqtiay, pag. 5). 
dyeoQznozos (ßiog — ) 229. 
dyentzijdeoy 43. 
«V«y 18. 78. 189. 
dyqxeazoy 52. 

«Vfc 40. «W<>o f 62. 88. 174. «V<ty 

168. 170. 
«V*of 205. 

dy&fMonijia (dya&a) 8. 
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dy&QarniyTjy {ßtoxfjy) 84. 

uy&gumog 86. dy&gwnov 86. -<j» 7. 
178. (iv&Qomov 187. -ot 15. 21. 
29. (30 adn.) 43. 85. 92. 166. «V 
»Qühtoy 17. 52. 139. 159. 219. -ois 
-otot{y) 6. 18. 24. 25. 52. 138. 178. 
(Stob. Ecl., v. p. 4 lin. alt.). ~ovs 
43. 165. 219. 

avt<i 203. dyiutat 178. «KfijtteVn 7. 

av uvte$ 197. 

(iviri(>ov 130. 

dyor^oyes 33. 60. 93—98. 
«vo'jjrof (ytXoyeixttj) 221. «Voijro«™*/ 
144. 

(«yoiij« 1 29 corr. dyyoirjs). dyoi$ 79. 
dvx dya&ov 227. («V** 133 Anton.) 
(iytiXoyeofxeyos 108. 
dyvßgiaxtoi 87 (ayvß^iata cod. Pal.). 
(iyvneQ&eroy 182. 

«yvffrwy {fidXiata xiÜy — ) 203 (cf. 

adn.). 
«vtoptta'rc 24. 

«f/if 34. «ft'«f 148. «f/ct 157. «itoy 
yeXdy y oXoyvQio&ai 219. fij»' ovx 
«£<ov 209. 

uk~vfi<p6(>tDy 2. 

afvyeoiri 185. 

«Svreroi 31. dSwitmy 102. 103. 211. 

-ouf 116. 
(tnaidtvatr^y 128. 
dnaydoxevzos (o<fof) 229. 
«7r«*ra 223. 123. 
dnaxetoyog 106. 
äneiQyei 159. 
äneoyitoy 60. 
dnegyn^erai 140. 
änixta&ai 45. 

«;io. yiyetai fioi xi, inavqtaxoi- 
fis&* <iy xi dno ziyog 26. 36. 133. 
inavQtots yiyettti dno 178. «tto 
ofxoyoi^q xa [xtydXa fyya 186. 
7rWr©f «tto x<tx^? i^ynoirje ntQt- 
yiyofteyos 75. «rco (pvotos ftya&oi 



yiyoytßi 193. «7io (pvoios xai xa- 
xaoxdotos ä(»xttir[$ 178. natda not- 
ela&ai dno 181. «nro yaaz(>o$ xa$ 
ffoyds noiefo&tti 53. 
dnoS&xto&ai 5. 

«no<fc<foVra 166. «7ro<f(u 227. 

(foi^a« 228. 
«7io'AAü<w 59. aHo'AAvKrat 202. 
dnoXvfr -eiy 157. 
(InonX^ir} 86. 
dnonytyfjyai 26. 
dno^iovot 220. 
dnopiti 185. 
dno(wtaxoy 214. 
(dnoonütai 86 adn.) 
dnocxq 1^0. 
dnozvxiqy 182. 
dnopvyely 22. 
«pyi'ij»' 128. 

«V'fc 76. 121. 148. > 44. 139. 197. 
«QxeTo&at 52. 
ttQfiödtoy 18. 
uQfioyitj Stob., p. 4. 
K^jfcuq? 178. 

142. 144. -*<x*a* 143. 144. 170. 
«ftW 77. 126. -$r 140. 
aggoyr« 141. rov nqxoyxa 166. rot?f 

a(joyraf 167. 
da&eyda 180. 

«<xx6owkj> 122. uaxeixa) 173. doxety 

191. 
aoxrfiios 193. 

«<T^rtA^V 223. -«« 78. -iaxsQoy 163. 
dxa(>a£iT} Stob., p. 4 («rcr^rtjfto Strab., 

* P- 6 )- 
«rac 127. 

«rfÄ£« f 125. 

«T£(» 19. 

dxeqnia 47. -saraxa 55. 
dxeqmri 2. 
«tij^o»' 203. 
dxvxiovni 183. 
«ü 167 (coni.). 
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aUis 58. 

avrt (fyvTe 26 coni.). 
avxaoxeir} 67. -r\y 66. 
opr«pxijf 64. avtaQxia 65. 
avtixa 26. 
avxöpaxa 189. 

ew^ (eam) 22. -<* 186. -&v 52. 
184. 203. 228. -oZat 53. «i*toi> 
(ipeam) 13. avxoi 21. 24. 139. iavty 
tor avxby 167. roJro 6. teäy av- 
my 26. 53. 

avtoxetfiß 161. 

«(paiQelrai 50. 

(d<ftT£0V 109?) 
dpiUxat 204. 
(«VoAxo ? 179 Clem.) 

äyQodiotä&wtlv 85. 
upfotiatots 53. 
«V(>o<n;V»j<r 35. 151. 
«Vwijf 108. 
«XQtitov 74. 
0a*t> 26. 
jfcu« 30. 
0arij 168. 
0f/fcu«y 64. 
/tölr«), 52. 117. 

/fco* 14. 229. /Stow 52. 66. 99. 176. 
ßioy 7. 19. 52. 139. «V (r<5) /foy 
30. 52. 92. xata xoy ßioy 91.' ror f 
ßiovs 52. 

/fcot^ 84. 92. -jf 98. cV — 98. 
ßtovoty 93. ßiOMOfxevoi 80. 
ßXaßeQov 221. /Ma/te?« 24. 
ßXrimowH 116. ßXdntowia 221 adn. 

I^at^e 86a. 
ß'AaopnuiTi 124. 
jUwet 221. -wy 226. 
ßooxiffiaoiy 10. 

ßov'Aercu 40. 139. -qrcu 181. -<üKfa< 
139. ßovXofigyos 89. yr«*'* ßov\o~ 
tiiyy ay i) 25. 

ft«jfe«, -ecu 53. 



ßQ(u<reciy 58. 

(ycsAi^ojf Diog. Laert., pag. 4) 
{ydpoy nctQatxelxat Jrjfiox^. 179 Clem.) 
yatrt^os 53. 
178. 

yeyganzai (yeyqdipanti L.) 159. 
y«A«V 219. 
ytyyq 100. 

yiqtoy 204. 206. yeooytwy 185. 
yij 168. 

yjfra? 204. 207. yifeaof 205. 95 adn. 
yri(tä<rxeiy 95. 

yiVetae 32. 44. 67. 104. 182. xaxdk 
dxovety yiyerat 165. yoaoe oixov 
yivtxai 176. o<pty yivexai 85. ev- 
&v[iiri yiyttat 52. «0>* tov rjfiiy 
Tayct&a yiyerai 26. «<p* toy To 
xaA« yiytxai 183. ef a»*' 17 xaxd- 
TJfff y/Ktrcu 198. ytyoytai 21. 53. 
151. 198. 203. ti^tec yivovtat 
dno 36. «v yiyotto 55. ytVeu (?) 
223. yiyopiyrj 59. yivöfxiyot 202. 
yiyoueya 57. yireo&ai 146. 178. 
197. sxlqoiat yiyco&ai 167. wr* 
ixeiyovs yeyr[otxtti 167. iyeyexo 
204. ytfvj 192. yeVjjra* 53. 178. 
181. yeyofiiytjy 158. 

yt*'<ü<rx£< 20. -«v 81. 84. 

yAuxtJrara 66. 

yyaifxrjs (xttvrrjs cyo'juej'oc ?»}$• — ) 52. 
( — xaxoq&q) 19. ( — ^apaos) 46. 
yyojfxrj xv^t} {irtxexai 29. ent to^ 

dvyazols i% €ty T *l" Y*<*( JL *l t ' 52. 
yyat^i^omi 186. -5? 118. 
y^rififiaxa 197. 
yqdqxa v. ye'ypanTa«. 
y«^ 178. 174. yui'ouxof 170. yi>- 

vatxt 171. yvyaiti 169. 
datjfioyei 33. 
6*aifxoyos 11. 
<fcm«Vij 81. 

daxeia&tti (t« /pif/uar«) 203. 
(<faxl>iXrs 49 Plut.) 
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didoixe 47. dedoixoreg 95 (cf. adn.). 
det 52. 152. 167. 202. (pqovilv « dtl 
90. av&is T(ov ctvTwv del 53. wr 
oVi; (?) 181. to dioy 44. 45. 
(fer^a 46. ddfiatt 96. 
dtivov 173. 

{detaidatfiovia Dioff. Laert. v. pag.4). 
deofxutv 157. 
deanv^ovat 169. 
dexco&at 228. 

(fjj 165. 178 (202 cf. adn.) cfywre 26. 

<fi?W 178. 

dquoxQatiri 147. 

dr\(xoai(ov 165. 

drifjLoxpeXia 79. 

«fyvre 26 (coni.). 

rfui To^e'of, <fli* oXiyov 53. d*« x ei Q 0 * 
sxovtes 203. dV« <pößoy, diu ib 
dioy 45. d* 1 im&vfiiriv 52. dV« 
voi» ri;gpAoTijT« 24. 

diayei, dirifeif 52. to* /tfo? didyeiv 7. 
(»J «//w^jij evozeedtos didyei Diog., 
pag. 4). 

diayivalaxeiv 210 adn. 

duiyytoais 111. 

(diadixaoia 22 Plut.') 

(diäxqiais tüZv fjdoyaiy Stob., p. 4.) 

dittXoyt&o&tti 37. 

dtdXvaiy 92. 

diavoin 52. 

diccxyenda 172. 

diaarrifinttov 52. 

dtagiegei 181. 

dtatpvytooi 162. 

dca<p&ei()6Tcti y diag)&etQOf^dyov 134. 

ditty&eioic&tti 202. 
<f<<f«'<Tx«Ao? 32. 
diddaxei 66. 185. -«tf 26. 
<T/<f«^ 187. 
dtdovat 24. 

difyo&ai 52. di^(iivotat{v) 27. 
dtx«*o? 78. 87. .ov 25. 155. 166. -a 
47. 167. 



dixdattito 22. 

dlt'xij 156. <#xijf (xwrfbf) 46. — /uof- 

(>«*' fietixeiy 148, 160. — aAoyjj 47. 

7r«p« di'xiji' 160. (dixqf Aa^oVro? 22 

Plut.) 
dioneQ 44. 52. 64. 
(dioocafibs taiy rjdoyeoy Stob., p. 4). 
diwxovoiy 97. 188. 
di(o<j£cii (xjj^aj) 52. 
dW ^oe 51. 159. 180. 181. 208. 

ny&o<onoiat doxcl 178. (tfoxjjt 181, 

cf. adn.) doxeoytag slvat q>iXoi 210. 

f ft5 oWk 163. db'&* 69. 
doxifiog 40. doxipoun 224. 
(To?« 78. 35. 
dovXeiqf 147. 
dbuyUu'oixwv 169. 
d]p«*' (fv — ) 226. d^aytee 122. 
dvvu^itv 21. xar« — 155. ime^ — 

163. 
dvvdattjfn, 147. 

dvvazai 139. 178. <ft>V«j'r«< 149. 

dvvairo 146. oJ dvydfieyoi 146. 
<Wrof 136. -w 163. -ot? 52. 
dv<r&v[jte6[ieyos 71. 
dvoficyioe 221. 
dvojueyiriy 52. 
dvorqonos 216. 
dvervxsoyzes 31. 
dwrrt^jj? 71. 
dvtnvxir} 214. 
dtoqeoytai 24. 

lauroü 43. 52. 132. 163. («V — ) 181. 
(ygp' — ) 117. («{ — ) 13. «auräi 
134. 167. eauto* 43. 47. 52. 82. 
eaunu»' 165. 7i«^' iavtols 21. 

iyxdqdtov 157. 

i»£Xovat 95. 96. i&iXoyr« 189. <*e- 
/ Äc^ s. 38 (pijd" Dem. 

pr^e Stob.). 110 (<K Dem. 
de Stob.). 195 (prj i».). Met 
181 (cod. A y cet.) fo'Wr« 158. 
ei c. opt. 7. 16. 22. 55. 165. c. impf. 
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140. (ei firj eßXa^e 86a). ei ueXXet 
43. «<fjjW ei ä<pi£etat 204. ei de 
ur t 154. 

etfaXov 29. -« 172. 

tlxttv 141. 

eins 44. 

e hui. «ot/v ti#' 158. Sur* y«W 
{tW<r*f 185. ean . . . ixXe£tto9at 
181. 7ro>Uot doxt'oyteg elyai (piXoi 
ovx *ioi 210. >jc 42. fie%Qi ouixqu 
5 178(coni). <A r**/ ßovXoutyq «y 
jj 25 (coni.). cW<r 167. eirj 7. 73. 
161. xaxdiy ixzos (uy) eirjfiey 26. 
<7m< 79. 146. 157. 159. 178. 181. 
189. 196. 210. eu>y 227. ioyxa 60. 
loVrc; 151. 162. eovxag 219. eot;<m 
34. eovaay 84. Sora* 181. 

ffrf*«»' 130. 178. 

tigyutvoy 44. 

f/f. (^r,cfe — ) 209. iVof, row — 
202.211. (135 coni.) oid' v<p' iyog 
208. 

ix, ig. (ttioovTcti ("ty&Qianog U «y- 
#pfti/iou) 86. (^a«fa noii t aao&ixi ix) 
181. (reQtffiag Xapßdyeiy i£) 13. 
(yow&u, 0>v'ftf*«< ex) 25. 197. 198. 
(ei AoxrjCiog dya&oi yivovtai) 193. 
(doxipog et tay itQ^aaet) 40. (^if- 
juoro noQtfriy e'f Adixtrjg) 74. (tf 
c&tooijj? neyirjy fAei(ene<ttoat) 
215. (ex jucyüXayy dtaairmiinov xi- 
yeofieynt) 52. (e'x 7roAAa»') 181. 

fx«<rrov 135. eWrof 140. 178. (210 
adn.) exäozotaiy 159. 

ixäteqoy 115. «f ixure^a 138. 

ötyoVov 178. fxyora 178. 

ixtiyovg [vn' — yeyt}oeiat) 167. 

(xxQove 89. 

ixXcgao&ai 181. 

ixovoioi (nöyot) 131. 

ixro? (x«xöjv) 26. 

ixt^tnoyxai 215. 

üafoo'repoc 132. tXaipqoit^r^ 131. 



eXtixiota 7. 

eXey%ety 114. -otxr« 200. 
iXev&egirj 147. -i?f 111. 
iXev&c'pioy 79. 
Ihre« 72. 
IXXeinoyra 52. 
eXXeitpig 51. 

tÄwtV 77. 135. -«Tos- 64. «fc«? 102. 

103. 201. 
ifineXUCovoi 24. 
tunottiv 52. 

efxtpvXiog {efj.(pvXog'i) 138. 

«V roü'r<o ;i«Vr« IV« 134, dm. 146. 

*V xaxoiai xqiyeiy 25. tV 

xöopy 159. 160. eV rw ^u*™ 203. 

tV fo 159. al. 10. 30. 51. 52. 53. 

72. 81. 90. 92. 98. 147. 162. 180. 

214. 225. 230. 
eyaytia (rdy.) 21. 
iydei 207. eVdeW 68. 
«Weene 68. -«? 70. 
iydeixyvrai 139. 

eVe«xr< 146 (cf. eV<). eyetat(y) 181. 230. 

ey&a 202. 

iy&vpevfisyoy 52. 

IW («V rourft) ntiyra — ) 134. 

eytoi 92. 169. 

eyyoevfxeyoy 52. 

tVo^Ku 180. 

iyzav&a 181. 

eielfyei 189. 

Üe^ydCeTai 189. -eo&ai 43. 

ifcoavtai 80. 

etemip 184. 

ff/v 194. 

i£ovoit}y 140. 

eotxev 167 (cf. e/xof). 

inatyeTy 115. -eoyteg 116. -eiofrat 

117. 166. 
inaiyovg 118. 
inavQeoiy 178. 
InavQioxoifie&a 26. 
Met 165. 
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inr\y 25. 162. 215. 
inqzat 181. 

ini gioqvzy 23. %at()eiv y Xvnefa&cci 
sim. ini ztyi 4.7. 52. 71. 84. 99. 219. 
vneqßeßXqxuztg zby xaiqoy ini ßqto- 
oeoi x. r. X. 53. ev Xeysiy ini xa- 
Xoig eQyuaai 106. ini zolg <tvva- 
zoig sxeiy xr\v yy<6firjy 52. ini 
zovzio TjQe&r} 166. igt izepoioi 
yiveo&at 167. via ig? 5 129. 
in' dQezqy nQozQonj} ^^io^eyog 44. 
ini noXXav 216. 

imßaXXovctjg 163. inißdXXeo&at 52. 

inutxig 134. -£<og 83. 

ini&vfiiovot 53. -gg 69. -eTv 53. 62. 
-iovzi 52. 

$ni»vfdri 59. 52. -fl«x< 21. 

imxatyovpyeTv 52. 

intxovQiqg 135. 

imxroifieya 203. 

intfii&ya 56. 

inifieXiog 202. 

inipeXeo&ai 203. 

inifieXfjtai 84. 

iniozao&ai 192. 'niozqzai 25. 
iniffTqfj.ij 44. 
inizcqniczaza 55. 
inixqfoog 181. 
knizvxit} 130. -j?»' 182. 
im<pavtox£Qov Ib. 
bwptsQOfxevog 47. 
biixioqia 159. 
inaypeXiijg 178. 

iqyd&Tcti 222. iqyatfpevoi 80. 

y«<rn 42. 
iqyaoiqg 75. 
BQyfiaai 99. 106. 

fyyoi' 153. -ow 105. -w 123. -rr 47. 

121. 136. -a>* 36. 107. 
iipifee 127. -oixr«»' 157. -5 47. -«<»' 

44. 156. 158. -oj/ra 43. -ojt*? 123. 
iqetoeu 202. 
ifttjpovg 146. 



i(>i<fctvt£tov 109. 

221 adn.) 
BQneztüv 159. 
eQQWTai 47. 
«(wo? 87. 

i(><ouxr)v (ftepifHv) 175 (V). 

& 44. 47. 151. 163. 202. 204. 215. 
c&pveeg, dg>vqg ig 217. 108. j^nf- 
fft^uo^ e$" 26. 79. UrxvQÖztQog ig 
nsi&ut 104. (peiäuxtqoi ig tu x(ftf~ 
fiata 203. 4f ixdiepa xaxoy 138. 
teXevta lg 145. rv^Aovoi»' rrdAa 
t^y tyvxtjv 58. 
172. 

io&itoatv 53. 

^*Ao f 124. 

&£«ri7 170. -fjf 70. 
167. 

BTatQovg 146. 

eieQog, -ov 140. t>0>' itdgov 117. c- 
Te'^i? 182. «V itt^oiaiy 167. 
14. 47. «t> ^oKeiy 149, Ae>«i' 
106, 226, TroisiV 166 (bis), 

ndoxeiy 139, ayee&at 134 (bis). 

edytfi'ti? 17. 

eiyv<6f4<ov 61. 

tvdatfioviovoiy 15. 

evdaifiofirj 9. 10 (cf. 22 adn.). -17? 147. 
(Cf. Cic. de an. V 23. 87. Tusc. V 
114 beate. vita, beate vivere.) 

£ieQy€t€iy 139. 

*we«xr<u 12 (Diog. Stob. Clero., v. pag. 

4 sq.). 7r(>off edeorotJi' 158. 
evti&eg 224. 
ev&qyeoyzct 180. 
6$&vyy(0(iog v. l&vyv. 
eö&vfitT 203. -tla&ai 52. 163. -eopevog 

71. -ri&iyzi 7. 
eö&vpiri 12 (Diog. Stob. Clem. Epiph. 

Theodoret. Cic, p. 4 sq.) -ijf 160. 
ev&vuog (ei&vfitog?) 47. ev&vfioi 52. 

evd-v t u6ze(>ov didfeig 52. 
cftLafqr 223. 



1^ 



Digitized by Google 



Anh. II. Wortregister zu den Fragmenten. 



41 



(tvloyely 106 Stob., rectius ev Xdyety 

Democrat.) 
(vloyiaxov 88. 
tvfitt^dtof 19. 
evfioftfpirj 205. 
evyoitjy 222. 
evtvyetog 30. 
tvoyxirj *63- 
evneieirj 198. 
<i>W«V 165. 
tvnoQins 215. 

ivnoqoy 214. evnoQtas 25. 

f»^«V 214. 6VQ6&rj 26. 

{tWafc't? 52. J<tt«*ö5s' Diog., v. p. 4) 

ftWewif 17. 

fprerxrof 14. 

tcTQoniri 

mvyeoutft 183. 

evrqrqr 71. 

tvtvzifl 214. 

«vfMcc 186. 217. 

tvxaQis 206. 

»2$» 21. 

iquo&at 87. 

tV>/xroV 188. i<pixrai 102. 

I/« 178. ex ovct ( y ) 80 - 190 - fl*»*^* 
fyovoiy at ivfiyoQai 220. voW 
113. pvA«x<j#' «^«v 163. ent 
rofr ivvarols e^eiy ttjy yyt6fxt}y 52. 

21. <f<f< ^6<(>of fyoyieg 203. »«Vr 1 
207. £ai(>ci>*' «V °<*"' 6!« 

roiif e^oj/ra? 52. roff ^J? l^owrt 

146. Äfc 158. xaxaJf («*) 

165. TaJrijf ixöptyog T fc 

yrwfiqs 52. 
137. 

«jtyof 39. i%&()oy 82. 41. 
$Iok 52. 

tyloiot 186. CiyAoJf 121. Sr{kov[iiiy(oy, 
fyhota 52. (CljAourra, tyXovfAeyoy 
221 adn.) 

^ferai 109. 



^Aöjrfxüjf 197. 

tyfiiris 77. -qf 76. 

Crjy 96. 140. 209. $w 122. 

?<jW 158. ?<jM)i(y< 178. 

CuHÜdes 16. 

^ — ^ 167. 196. 

f(yio 118. ftyeTo&at 134. 

q<fy 146. 178. 

ipfoi^ 53. -5 157. -r\y 4. 56. 220. 
-ai 53. 54. -eW 63. -«$■ 7. 53. 198. 
Cf. Diog. Stob. (JioQtofxos xai öia- 
xQtais ttüv rjdoyaiy) Theodoret., supra 

^ p. 4 sq.; fr. 179 (Theod.) 

qtfoytai 85. 

rjdv 5. 6. iJ<feW 57. ^dioyeg 130. 

(ijdfi»? xaiuiprigsicaadut 22 Plut) 
tf*eof 17. 115. 

f^f'??? 129. 

rj/xe^ijaioi (vnyoi) 128. 
^ 26. 

V*> 5. 69. 70. 118. 130. 165. 167. 178. 

181. 188. 202. xay 42. 
i]ne(> 44. 
^aatßfiiyoig 138. 

qaou»»' 73. qoaoyi 64. moAA<o q<r<ro>' 

203. 
j]avxiris 130. 

yaxoy 95 (cf. adn.). 97. 
d-UQOOS 46. -to? 160. 
&avfj,d£<oy, -ofxiytoy 52. 
&eaa&cu 36. 

£etou (voü) 37. *«fa yovytttt 37a. 

*££ore^»rt 8. 
#«oi 24. nap« ^ 21. 
&toq>i\£eg 41. 
teapus 167. 

&£(oqciy 52. &(<OQ£voa 221. 
&t(ogit]y 172. 

&rioav(>iofitt 49. 

^ijrr)? (pJato?) 02. »yrjTotoi 7. 
ÖQUOtOS 151. 
9p«av'rj}ra 100. 

3* 
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&i u<Z 88. 
(»fyijf? 157). 

Mir}* 29 (135 adn.). -ijy 139. 140. 
&f«w 200. 221. Uta 165. i<fü«* 
100. i<% (adv.) 163. 203. 

Uqu 159. 

l^fiata 66. 

lt]X()txi} 50. 

i&vyytofiof 44. 

txe'Äi? 59. 

IpayxeXtxiitoy 109. 
ifiiiqetai 19. 
toVref, Tomt* 151. 
ttfo»' 51. 
iooa&evia 69. 
ia^vQÜreQog 104. 
to*vf 18. 205. -vf 134. 
/^t?« 230. 
i^wo»' 202. 

xa&taxuvat {vofioy r# i^itfi? — ) 43. 

rw puis xa&tarewit Qvafitp 167. 
xrei y«p 166. 187. x«/ y«^ ovv 189. 

x«t <fq xcu 165. xai ... x«t 24. 47. 

138. 146. 

xaiQov 111. 152. -<j> 70. -of 53. eV 
xiuprj) 81. 225. 

x«xi£ei (eaviov) 47. 

x«x^ (49 Plut.) -fjg 194 (189 coni.). 

xaxoJaifiovir} 9. (cf. 22 adn.) 

xaxo6uifj.oviateQog 48. 

xaxodo£ir}v 145. 

x«xo>;&)j 19. 

xaxona&tiy 52. 

xaxonQaypoovvt}s 92. 

xaxos. (Adj.) -ifc 75. -o#' 26. 43. 
138. 155. -oü 77. -« 24. 76. (Subst.) 
o/ xaxoi 151. roiV xnxot;'; 195. 

227. x«x« 25. Ti< — 26. 27. 
xaxioy 49. xuiy — 26. 100. «V 
xctxoZoi xyivtiy 25. « ndoxovoi 
xuxd 52. noo? r« xox« 25. ndv- 
10)*» xdxioy 74. xdxiaroy 72. 198. 
xwxftif ioyf»' 165. — «xcm;«*»', 7f«- 
165. 166. — nou\ou>y 166. 



xaxorrjf 198. 
xaxo(pQai^oavyr\y 174. 
xaxaiaccni- 22. 
xalt-optyris 147. 
xce'ÄÄof 16. 

xaAo* 51. 106. 154. 171. W x<döV 37. 
ini rtp x«>Uj» 4. ra x«A« 186. — 
reo«' if>ya»y 36. (ra fieydXa xaXu 
133?). tu xaXcc xftrjfiata 189. CT* 
xaXoig eqypaoi 106. rcOV xai/il*' 
i<pua&ac 87. (ro xdXXtotov xai 
avfupoQtötaxoy Stob., v. p. 4). 

xdv (i. e. xat jJk) 42. 

xaQdiqs 172. 

xapnourat 189. 

xatrt £töu)y (povov . . tScf* c/ft 158. 
ovrw x<u xax' dyd-Qton(oy XQ***" 
nouly 159. ro x«r« rof> dvafieyeos 
ßXttßepoy 221. x«r« övyafiiv 155. 
x«r« gru'<K*' 178. 181. x«r« yopov; 
159. x«r« üo'yoi/ 122. x«r* ttftij»' 
iHovatrjy 140. xar« rov £tW 91. 
r« x«r« r^v noit»' 134. 

xaxa&vfiioy 181. 

xataXdtai 146. 

xaxaexdatog 178. 

xaiaTl&eo&tti 163. 

xazc«ftQ(>ueyoi 202. 

x«r«9)t>y«oi/ 183. 

xaxa\l>r}tpioxeoy 157. (i^cto? «V xara- 

xprjyioao&ai 22 Plut.) 
xaxtQyu&a&ai 136. 
x«tt*vV« 30. 
xeAevW 161. 
x«i>f« 172. 
xiQduXewTiQa 60. 

xtQfoosll. -et 157. -e« 76. -WV33. 
xijpreff cfc«<raa< 52. xi;o<k' £v(j.ne(pv(>- 

Hiyr\v 84. 
xi>Vo f 227- xißdtjXov 106. xi^Xoi 

123. 
xtyadstoy 159. 

xiydvyos 26. 111. 165. -ot 181. xa" 
oWouf 180. 
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urUutrai 52. 
tirifliaf 52. 

\xin it uara ouparof 23 Plut.) 
tittikk^y 161. 
ilhtr; 165. 

MlM*ttot< aXcxtoqtdwy 23 Plut.) 
x*lM«y 222. 
fkaxnaj&ai 118. 
m«v 66. 

itpixw XaQvyytvfiotg 23 Plut.) 

ntfttoyxai 33 (coni.). xoofitj&ijyat 167. 
titfitor 141. 

171. 183. -oü 171. -o> 172. 
fr Karrt xd«po> 159. 160. o £17/- 
*a< xdopo; 168. 
m« 73. 
185. 

xptrrfiV 88. -eW 63. 

xe<dwur 44. 63. 211. -ok 101. 114. 

144. 204. -orof 28. -oyi 142. 145. 

•««f 201. -ovaq 228. 
«pirfir (eV xaxofcw) 25. 
txixai 178. xuto&at 180. 203. xrif- 
178. xixxritai 75. 182. 222. 
rr«V«r 159. 160. -toy 158. 161. 
xr^uara 78. 
xrtviwv 17. 

n?«of 84. 160. -ei 180. 
n*A>f 46. 
*cW 59. 

126. 
n>«>KT«ff 130. 

«aic'ow* 52. -«r 154. ixtöXvoy 140. 
»K 167. 
i<-'*f» 44. 

ktfißdycty 13. tor XttußriyoyTa 227. 

ro£f Xttftßriyovot 225. Xaßely 181. 

la/frjrat (xaipoü) 152. 
iafw^ 133 Plnt.) 

vyyMpofc 23 Plut.) 
i"*oVr«* t ÄarijK 22 Plut.) 
k>«r 110. ev - 106. A# fiff 42. 



UXeimai 202. 

Xt£eidi<oy 109. 

Af7rr« 180. 

Xtoxrivevönevos 108. 
100. 

Ajjar^v 161. 

A//uof 81. -ov 66. 

Atror (7ia?<fa) 181. 

Xixotfjs 171. 

Xoyiafiov 18. 89. 

Ao>o ff 32. 104. 105. 124. -ov 44. 124. 
-to 123. ~oy 122. 173. -oü? 107. 
(109 Plut.) 121. 122. X6yoy notei- 
o&ai 18. 119. xatä X6yoy 122. 

Xoiniov 134. 

Xvei 175. 

Au/ucuV«r<u 124. eXvpftiyezo 140. 

Awr« 82. -eopsvos 61. 

AJttij»' 89. Awrac 53. Atma? 180. 

(Cf. 12 Epiph., v. pag. 5.) 
Xtooy 112. 
fxti^a 66. 

fia&rjoif 189. -fr 108. 
(jutxaqi&iy, -opiyovs 52. 
fiaxQrj (odog) 229. 

|U«Aa 137. 197. /tucAAov 18. 42. 43. 
151. 158. 166. fidXtara 43. 57. 181. 
197. 203. 

/biav&ctyovoiy 98. /ua£j 188. fid&otey 

197. 42. ^a*o* rf? 122. 

fia^yaiyovaais 23. 
pttxcuonoveZ 113. 
HaXaiqtts 202. 

u«x*™t 29 (30?). firixto&ai 88. 

/ue'y« 90. 149. (189 coni.). fiiy^X^y 
35. -«< 36. -« 52. 116. 133. 136. 
-«r 52. -ouf 180. -af 52. ftefry 
64. -ort* 160. «f 70. fisyiorq 
134. fieyiaroy 199. peyiatriy 148. 
uiyi<nai 225. -« 134. 

(jLtyctXoyxiris 163. 

jueyaAocftupof 64. 

fxeyaXo\pvxiri 218. 
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fieXiatnii 80. 

piXXei 43. -ety 125. oyxot 204. 

-oyia 163. -ovaay 153. 
fie/AfdaTai 166. 
fiifuffiy 175. 
fiCpKH 177. 
{jtiQt&fieyoq 86 adn.) 
ficarrjy 182. 

/i«ra (r^K TcAfvriji') 92. 
juxa/teXir) 99. 
ptxayotiy 101. 

pcxaninxeiy 52. fitxaniataai 215. 
{ieiaQQvofXol, -ovatt 187. 
(jieTtxei, (it&iUi tiotyay 148. 160. 
ftitQtoy 55. perQiris, fidxQia 84. 

fxeTfjioiai 71. 
fj.eTQiotrjTi 52. 

/iry c. imper. 173. 192. 223. c. inf. 
45. 224. 7r«£«g>uA«Wfi»', im^eXi- 
o&«i, iXQooxinxeo pr) 152. 203. 227. 
^ ovx 167. 7iQr\xtl(ay xai p}} 
(nQrixxitov) 1. <povov xai fir) <pöyov 
158. tqÖtty ... 17 /uif 158. et de 
154. 

lUijrfe 25. 38. 43. 163. 216. ^uijde et? 
209. 

/iqdeeV 43. -eV« 208. -eV 5. 43. 110. 

165. 167. fxriSiy Ti fxnXXoy 43. 
fir^ixt 52. 

firire — fxr\xe 42. 134. 163. 165. 
firjxttyq 26. 167. 
fiiixeio&ai 195. 196. 

po* 51. 159. 180. 181. 208. 
poigay (juerejet*') 148. 160. 
(xoXig 27. 

fiovvog 42. fiovyov 202. fiovyoy 39. 

40. 63. 202. /uotf^ot 41. 
fiovatxrjy 197. 
(AOX&rßiriv 18. 
fiöx&ov 19. 
fiv&o7tXaoxioyxe$ 92. 



fuofitofieytay 119. 
yaqxtaaris 89. 

»'e'os- 204. yeW 185. w'a 129. 

Keorqro? 94. 205. -< 94. -« 198. 

*ijxij<fijV 47 (coni.) cf. ayaxr}fdes. 

vrpiiototy 32. 

Kiyre«y*a< 26. 

y*x£ 64. wxe'oiw 138. 

vovvxai 37a. 

yotjftaai 184 (coni.). 

yöfAifioy 178. -« 47. 

*ojuo? 139. 159. -(«> 44. 141. -o* 43. 
-o* 52. 140. ütio vo'jUov 44. wa^n 
yöfioy 157. xor« yopovs 159. 

yoötjfxa 72. , 

roffof 176. -ov? 50. 

j/ov? 16. Kot» 24. 37. yooy, vovy 113. 
190. £i>y yoto 79. 

yovxe&dtoy 113. 
24. 167. 

™£ 67. 

itytxeir} 66. 

{uyye»'«'«? 213. -eW 137. 
ivyyiyaiaxeaihti 165. 
£vyxto(>€iy 91. 
ivfjißaiyrj 52. 

ivpfiexpiri 52 (cf. Stob., pag. 4). 
Sünnas 168. 
^vfnxKpvQfiiyriy 84. 
ZvfitpSQrib. £vfi<pe$oy 165. 221. -o»roff 
213. 

tvjüHpoQrj 32. -ijs 46. -<u 220. -iy« 
90. 219. 

§vfxg>6(Moy 2 (cf. Stob., pag. 4, av/u- 

ivy^wytoytes 213. 
79. 

fryaycuy^ 200. 

£vyadixety (Zvycxdixeiy?) 154. 
£vyad£ei 194. 
Zvvetör\oei 92. 

fvVea*? 185. £tW<«©? 78. -e« 44. 
Ivveroi; 211. 
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SvrtX'lf 132 - 194 - *«V 72 - 
tvvr}9-£iT} 132. 

ivrq 79. 135. 230. $vy« 220. 

row fu^ot; 134. iy t<$ ivym 203. 

tvyij (adv.) 163. 
£wta« 149. 220. 
tvvovairi 86. 86a. 
Zv6/jcvoi 85. 

o, ij, ro (demonstr.) ra» /iif 181. r« 
jUCK — ini de tots 52. iy ro?<u 
näaiv 53. 

ocf«. r«'de, toiodtoiv 24. 

icfof 229. 

ottoVfl 182. 

•*rff« 114. 164. -eitor 137. 

(encl.) 157. 
o/ifcr 20. iaaaiy 21. eidetoat 130. 

eidores 92. eidqoeiy 43. 
oiW 10. 
olxirtjciy 177. 

otxijiij? 220. oixijtov 111. 142. -«t 

114. 164. 
oixrjr'iQiov 11. 
<mxov 176. 
oixTtiyetv 146. 
oiöfietroy 113. 
wof 181. otoV rf 25. 
oho* 80. 
oxotw»' 53. 

<5xöW 20. 53. 147. -<* 19. 24. oxd<H { > 

j u«>Uo*' 151. 
oxoV r«> 53. 
«*ou 112. 

©»* 52. 84. (c. tut.) 134. 167. 

(quomodo) 52. 
öxwaniQ 159. — xai 176. 
»ij 98. 

o\iy n 35. -ijf 52. ■« 69. 180. 52. 

di' ukiyov 53. 
ohyofdv&iri 171. 
oifyojfpoVto*' 84. 
»AdxÄ^or 207. 



oAopwpea&u 219. 
o^uij 197 (coni.). 
ofitXir] 194. 

o/xot'q 188. opoitos 130. 
opoyoirii 136. 
ofjioyoovs 146. 

QfXOifQOOVVTl 212. 

47. 
oyeidog 75. 
oyofiaza 68. 
dGvdtQXtr] 30. 
o£vri(>ri 174. 
o7r«e 197. «fff^ 85. 
oQdyoyrai 60. 94. (95 adn.) 
o>«&? 69. 70. ops&ec 58. 70. 
(>(>£« (^oFetV) 102. 

dp&ol 18. 
s 

ooO-onoayecoy 44. 
oQ&oavvij 15. 
ogdioois 134. 
^t'Cijrot 70. 157. 
o?xo* 159. -owf 162. 
opou'oiTef 202. 
o(%r)<rtai 202. 

oV 47. 157. 181. ? 198. o? 149. 157. 

« 52. 90. 115. 19. 52. 108. 181. 

eotiy <oy 158. olaiy 14. 220. ouV 

162. iy to 159. «V £y 26. 133. 

# ^ 40. 198. a>y dytxiv 130. 

igf olaiy 61. 
offoF (roaovro diag>4()£i oaoy — Xaßeiy) 

181. Saoi 53. -o^ 41. -« 178. 
Zaus. oTey 181. 209. 216. y 25 

(coni.). «aaa 146. aW 163. 
Ztay 47. 130. 139. 146. 178. 
ovdi 10. 25. 197. 203. 208. 
ovdeie 146. owfcpfo 167. ovdey 53. 

98. 123. oMe/iifc 178. owfcW 167. 

ou(feV xi dfitiytj 18. 
ovdixoxe 67. (86a). 
owf 26. 52. 68. 204. (210 adn.) xai 

ya(» ovy 189. 
ovqos 1. 2. (cf. Epiphan., pag. 5.) 
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ovrs - ovte 15. 24. 44. 52. 68. 124. 

188. 197. 

ovtog. avtti 198. tovto 7. 157. 158. 
181. loviov 134. (ex — ) 197. rav- 
trjs 21. 52. rovry 47. 134. 146. 181. 
(ini — ) 166. tovto» 48. ovtoi 202. 

TOVTO)» 19 26. TOVTOIOI 14. TCtV- 

t«s 19*. TttVT« 160. 167. 180. tovto 
fxiy 53. ovt6>(s) 72. 159. 166. 167. 

189. 202. 
o^ely 25. 
o^Xtfaiv 128. 

7i«#«W 50. (22. 49 Plut.; cf. Diot. 

fr. 8. Diog. pag. 4). 
nctideiri 183. 

naidevaai 184.198. nenatfc vf*iya>y20l. 
(nnifonouay napaiTeiTtti Ji^i. 179 
Clein.) 

nats 181. naidog 62. nal&a 181 (bis). 

natöt-s 197. 202. tnm'oW 180. 

203. naiSas 178. 180. 184. 
nctXai 24. 
7r«*TeAc<of 73. 
7t«Vi> 167. 

naQcc &£(oy vyteirjy aiTeovTat 21. Trjs 
n«(tfc ToTg diWcrrja« .. evdaifiovirjs 
147. tifiai nttQa Totg ev tpqovtovoi 
peycc övravTat 149. Tt)y öt/vapiv 
7i(t(f iavTolg t^ovTtg 21. nccpu 
ydfioy 157. nttQa dixrjy 160. naqa 
To inietxssy nnQa to fär^o-roy to 
tov ivyov 134. 

nagrtßrtXXoyTa 52. 

naQÜyyeXfia 199. 

naqctyiyeTai 27. 

TtttQan^Tioy 107. (*^u. ydfioy xai 
n et 10*071 oiiay naqaiTeiTai 179 Clera., 
n«(iaiTGia&ai xeXevei Theodoret.) 

naQaxaTa&fjxcti 166. 

nctfianXyoioy 187. 

7iaQ«axev((Covai 131. 

naQtai&r^iy 65. 

naqaTQineo&at 156. 



7ictQct<pvXdoo£iv 152. 
naoexTeiyofieyos 145. 
»«^««/(i/) 19. 53. ro naQ$oy 59. ra 
7r«^eaVra 52. 60. Tofa naqeovaiv 52. 
na<>ix£Tcti 30 (coni.). 
naqiivat 155. 

naqoi^eiai 53. naqfo^rjfiBytoy 60. 
TiaQ^riairj 111. 

7i«f. 7if7<»a 168. 221. ?i«W« 161. 

tiuo-«*' 4. 52. tf£(>t JiayTos 160. er 

rr«»ri 51. «V »oiri xoV/ua» 159. 160. 

ndyreg 130. 213. o£ — äy&pamoi 

43. tz«Vt« 24. 47. 160. 178; 110. 

134. 192. 207. t« — 134 (bw). 

^«VrcuK 211. 178. 34. 74. 198. 214. 
6. 19. 220. 224. 53. 207. 
näaxvvat 52 (bia). -e*K (eu, xax«*) 

l::9. 166. ti nd&y 178. 7ra*«> 

t* 165. 
naxqtxov 202. 

7r«r^i'oü? (x«t« yö/uovs tovs — ) 159. 

naiqis 168. 

natqog 199. 

nti&ofiiyoiai 139. 

rrt£*<o 104. nei&ol 44 (bia). 

ntipa&eyTes (goiXoi) 216. 

ncA«? (Tot?, t<oV — ) 150. 220. 

neVijff 68. 

W17 68. 147. -rjs 70. -17* 69. 83. 215. 
nepi c. gen. 92. 159. 213. rreqi nay- 

To'f 160. 7T£(H r« 58. 
neqtßuXia&ai 184. 
nifftyiyofieyos 75. 
(neqir k xfiaxÖT(oy 1 corrupt.) 
7fif>iTi&Bfi€yoy 134. 
nrtfiaiyoyTa 160. 
ntjqtoais 207. 
nijunXayTai 151. 
nivtoaiv 53. 
niareveiy 224. 
(7rA«<row). inXäoayTo 29. 
nXcoy&r} 110. 
(»Atfyfl 86 adn.) 
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nXrijifieXeirjy 218. 
nlrjfifieXds 44. 
nkrip 24. 
nXovmog 68. 

nXoitog 68. 75. 78. 201. nXovtto 69. 
nüdag, no&ov 202. 
noStiytxtly 25. 

™« 56. 69. 125. 187. 212. Trotzt 
70. -itoai 203. «V 43. 159. -«W 
160. -eoftt 167. -17'ow (xaxcoV, 
fw) 166. 7roicfr««, -a#a* (Xoyoy) 
119. 18. noiioviai (o$xovg) 162. 
noieoyiou, -ouo (r^oyag) 53. 7. 
notqrat, -ijaaa*«* (7r«r<fa ex, ano) 
181. nenoiriTat 178. 7i€7iott}fxey(oy 
(«») 166. 

noixiXoy 49. 

notyijg 157 (coni.). 

noXifiiov 159. -tW 63. 159. 

noXifiovg 136. 

?ioii»j'r«f 146. 

ttoV 134 TrofcW 169. noVUm 136. 

r« x«r« 7To'Ai»' 134. 
fto/UUc'xt? 189. 
jroUa^ ij 104. 

ttoAW 42. 70. 174. 203. (inl -) 216. 

7ioU<5 r t aaoy 203. ttoAAoi 122. 181. 

190. 210. 215. -al 53. -wV 69. 181. 

-oi« 71. -jj<x* 84. -ovf 180. 

180. -« 26. 69. 108. 163. 184. *•? 

to nXiov 163 (coni.). ij rov nXeoyog 

int&vfiirj 59. nXeoyeg 193. 7rAfd- 

wuk 52. ttA«w 163. r« 7iA*«rr« 30. 
Tiif *Vr« 7. 
noXvpa&eeg 190. 
noXvfia&iqy 191. 
noit)»'ot)j»' 191. 
nolwra^eV 49. 
noXvnQayfAoydoyt« 164. 
noAureil«« 65. 
Tioiugppoow»; 15. 
(jroX^wrof 49 Plut.) 
noviovai 130. TrovetV 130. 197. 



noyjiQov (ijd-eos) 115. 

nivog 182. -tu 130. 131. iay 189. 

-o* f 189. -ouf 133. 
noQt&iy 74. 

7n><T«07K 53. 

nqrii(og 218. 

ttq fjg"ig , 124. ngtj$tog 126. 

ftW 101. nqfaag 121. 125. 
nQrjooei 40. (ßsXnoy — ) 52. n^aan 

163. 52. (Trott« -) 163. 

(ffjtta — ) 165. -o*r«f 21. -oVrw*' 

(9)avAor£^of) 52. nQT]xTttov 1 (coni.). 
7rpo 101. 

nQoßovXcvea&ai nqo xiav nQ^irny 101. 
TXQoSöxai 21. 
nQorßtifieyoe 226. 
nQo&vueo 192. 
nQo&vfioieQot 203. 

7tQo£ eveoiovv (eor<) 158. ßXinetynQog 
226. 7iaQ«ß<tXXeiy 52, xQrjo&ni ngog 
25. 177. ötanQenia nqog &e(OQirjy 
172. evpvdeg, vnonrog, o^vri^rj 
ngbg 186. 223. 174. 

{nQooaXXoiQtovue&a 8 Diot.) 

nQoorimec&cci (nXeo) — ) 163. 

ngoaafi/AoCoy 72. 

npoöf (fpe^W , -o*r« (rij fiyqpy, trj 

diayolfl) 52. 
iiQoaxemeo 227. 
7iqoaxonev6fjL£vov 228. 
(nooaoixciovue&a 3 Diot.) 
7r^oreAer*' 146. 
nqoTQonfi 44. 
nQogxtoig 200. -«y 29. 
nQuixoy 43. 
§r}i#ioy 115. 
(guo/ioiü'r«* 33 corr.) 
Qvofiip 167. 

(«ttovf 23 Plut., cf. cap. III n. 30). 

ac«vro*' 42. 

or}fiaiyovoiy 128. 

(orjfJiGia %eifitoyog 23 Plut.1 

o-x^oj 19. mqVfof 8. 17. 18. 176. 177. 
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axtrj 105. 

ofuxw 67. 69. 86. -ai 225. -ag 127. 

-* 178. 
aoi 52 (v. adn.) 

aotfiti 34. 35. 50. 188. -ijc 33. 
<ro9>w 168. cogxt)T£(>q> 141. (ooyov 210 
adn.) 

<T7iaftü)T<tTa 57. 

onoydai 159. 

anovJai6fiv&og 206. 

raunr 138. -/<>$• 140. 

<rr</J«f 66. 

OTvydovres 96. 

tfofftv 23. 

a<pa\t(i6v 182. 

otpczifHoy 184. 

ay»<>' 85. 

<s<poö(>ai 58. 

«toj'C*Trt/, -optvov 134. 

ow^urt 22. <wö>«ro ff 16. 18. 50. 128. 

(— xivtjuctTa xai oäXovs 23 Plut.) 

ouifxaoiy 15. 184. 
matriQtri 99. -q»' 184. 
ouMpQoviovoiv 81. -koinos 83. 224. 
oaMpQoovrri 56. 65. 199. 205. 
raA«ma><»« 178. -eWi 92. -gf 84. 

-tüvrtov 52. 
raAaiTrwptq; 19. 
raAamwooy 130. 
tafuieloy 49. 
rd/uLvcov 148. 

{ictQaooofiiyri Diog., v. pag. 4) 

ra^axfiai 92. 

ra/co; (<fca — ) 53. 

r« (non sequente xat) 47. 84. — 

x«* 44. 47. 52. 53. 84. 159. 163. 

180. 184. 204. 
rtf/o? 184. 

rc'xvotf (-«) 199. 200. 

TEXVOTQOlpif] 182. 

rclcoK 204. 

reitet* 126. (lieft rdXovs Clem., v. 
pag. 5). 



teltoTtis 18. 
rcAcv/i^^a 203. 

TtXtVTÜ 145. 

reAevri}»' 92. 
tippet 46. 

ttQntt 57. TCQjiofAtroi 93. 94. 
TfpjTKa 56. 

te^ig 1. 2. 53. -<of 52. -*ec 36. 

-iaf 13. 
xixaxxai (o /Stof et5 — ) 14. 
rfc^ 188. 
rfjvtxfptW 109. 
triQeovaiy 162. 
xt&qaty 18. 

xixzei 198. -oi«m>» 54. 
n/uu 149. -«? 148. 151. 
xifxioy 35. xifiuotarri 34. 
iifMOfueyot 149. 
Ttfia^eTy 155. 

«V 7. 25. 44. 55. 84. 161. 165. 167. 

181. 188. W 18. 37. 43. 44. 49. 52. 

58. 113. 165. 167. 178. 184. 203. 

ttybs 115. 178. reo (?) 181. (rm 

86 adn.) xiyä 178. 
tot (enci. s=s <ro/) 69. 81. (cf. 52 adn.) 
totude (r«) 25. 47. xmy xouayde 33. 
xotovxog 181. -o* 189. totavxrj 178. 

to rotoiJro 155. 
xoXfia 126. 
xoXfiitoct 146. 

xocovto {diatptqei oeoy) 181. ( — a£^t- 
rcor/pjj) 147. rooWrcu l u«iUo>' oxdaai 
151. roaixutqi' pvAaxi?»' 163. 

XQnneCay 65. 

tpeipEi 178. 

tQÖnog 14. 200. 

iQotyrj 185. -»jfff 67. 

xvyxdyoHjty 130. rv^aw*, rujf«*»' 202. 

tvWoü 202. 

tvpAorifT« 24. 

xvipXovaiy 58. 

ti^i? 30. 64. 65. 126. 29. 33. 163. 
tu xrje Tvyijf 220. 
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vßQis 170. 
vytfiij?, -rjy 21. 
vdiup 26. 
vna 9 47. 
vnaQxovTa 52. 
vnetT) 16. 

vntQ Svyafiiy 163. tifxtoy vneQ $6£av 
35. 

v7i£QßuXXoi 55. -o»Trt 52. vneqßeßXt}- 

xoteg 53. 
vneqßoXij 51. 
vruQ&doixe 178. 
vnrjeofieyrjg 163. 
ttfii'o* 128. 

wro c. gen. 44. 52. 117. 143. 170. 208. 

tV ixeiyovg yey^aetai 167. 
uTro/Umtra* 135. 
vnofioyrjy 131. 
vnomos 223. 
p,iot'(>yfiV 146. 
fayetintra 72. 

qxtiyrjTat 52. ^«^tir«* 44. 
qavtqux; 44. 

pauW (to»' — ) 152. (neutx.) 42. 
fjtxvvAij»' nQrjiiiy 124. ^«uÄct»' o^u- 
At'jj 194. 9>«JA(uv ÜQytoy 107. #>at>- 
lorepoi' nQrflooyTuy 52. 

fwcforcpo* 203. 
81. 

?f«fart<u 80. -w»', -ou 202. 

pf'p« (trjpirjy) 76. (ncyirjy imctxicDg, 

nXr^^tiXiL^yTiQriitag) qiiqetyffö. 218. 
fftiya»»' 150. -o*T£? 97. (gptüxro»' 3 

Diot.). 
?#o?tW 82. 
**oVo f 140. -oy 52. 
f*op9 138. 
V'iopj'üptijs' 200. 

(fttiwv, -iTa&ai 208. ptA« (solet) 52. 

197. tptUovoi (solent) 202. 
^ 211. -q* 212. 217. 
yiXouipyees 217. 
f<WemWra 134. 



<j>iXoveixir\ 221. 

9>ao<r 209. -oy 214. -oi 210. 213. 216. 

'(ov 181. -ovc 215. 
giXavQoi 162. 0>Aat>'pa>»' 119. -o<(« 106. 
g>6ßog 222. dca yößov 45. -ey tpo- 

ßoioi 92 (cf. Diog., pag. 41. 
(pövov 158. 
(poputft» 23. 
(^ffw 37a?) 

g>qovely 185. ( — « <fef) 90. yea ig)* 
r\fM£Qjl (pqovloyieg 129. zote ev 
VQOviovot 149. 6(>&a qyQoveoynay 
102. 

VQoyrpios 153. -ft 30. 

VQoyudos 182 (cf. Cic, p. 6 securitas; 

Theodoret. fr. 179). 
g>vyfjs 157. 
gpu'frnt 25. 
(pvXaxrjy ex €ty 163. 
g>vX(c£(t<j&at 153. 
(pvaixijg (xaxirjs?) 189 J[coni.). 
(puaig 178. 185. (opp. rv/ij) 64. jj 

g>vaig noiei fittttQQvafxovaa 187. 

qivoios &yt)tfjs diüXvaty 92. 0>vff« 

29. 142. «Tro <pw«o«- 178. 193. xaut 

givaiv 178. 181. vnkq (7i«p«?) gpt5- 

«ttr 163. 

47. -toi' 61. 
XaXmoy 88. 143. 195. 202. -uri^ 

70. 135. 137. 

220 (cf. Stob., pag. 5 1. 16). 
XttQi^ead-at 146. -dfxeyog 227. 
X«Qt<nixog 226. 
#«p*rfs- 225. -ng 228. 
(xeipuyos 23 Plut, cf. cap. III n. 30). 
XtiQog (iftvc — txoyris) 20*. 
X^Qtioyog 143. 
X°(Wyi*} 79. 

^tw 4. 43. (45 adn.) 52. 84. 112. 
121. 134. 159. 196. 228. r« ^oj/r« 
47. 156. 

XQti 108. 115. 155. 160. 163. 166. 191. 
203. 2?»>«' 180. 

4 
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XQÖ&t 19. 20. XQ^^ XQ& 0V 20. 

X?W«ta 74. 203. ir« xaXu —) 1*9. 
XQwätuiv 70. 73. 79. 200. XQW«' 
at(v) 15. 71. 72. (184 falso). 

XQwn 181 (coni.). 

XQtjo&ai 25. 181. xQui 177. ^i>- 

/^or 44. 
XQipniov 26. 79. 
Xf>f} ff is 79. 

*e>?<rToff 209. -i? 81. -ov 53. 134. 

•olaiv 165. 
XQovoq 185. -ou 92. -oy 53. 92. 
XQvaov 104. -c5 10. 
tyeyeiv 115. 
tyevfoa 92. 
Vifyxü 101. 



11. 8. 9. 18. 89. 128. 168. 
-jj 22. 43. 52 (bis). 18. 50. 58. 
178. -iw 52. (Cf. Diog. Stob, 
pag. 4). 
w<te 158. 

((advvT}tai 22 Plut.) 

(t3*'iy<r« 86a) 

(OQairj TQoyr] 185. 

(o^ijv (^«0ai/ — ) 52. 

a>s ixfyov sim. 82. 177. w? ßioHto- 
pevoi sim. 80. 96. 166. tos nXttatn 
7. wj- tfiWrre* 178. (= oti) 220. 

Är/rep 72. 166. 202. 203. 

Aare 43. 163. 178. 

(toyeXet 221 adn.). 
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Erstes Kapitel. 
Die Ueberlieferung der Ethik des Demokritos. 

Die erste Frage, die eine auf die Ethik des Demokritos 
bezügliche Untersuchung sich vorzulegen hat, ist natürlich die 
nach der Zuverlässigkeit der Ueberlieferung. Ihre genaue und 
vollständige Beantwortung wird günstigsten Falls möglich sein, 
wenn die Durchforschung der weitschichtigen Gnomologien- 
litteratur von Stobaios abwärts, die so viel entsagungsvolle 
Arbeit schon gefordert hat und noch fordert, hinreichend sichere 
Ergebnisse inbetreff der Herkunft der durch diese Quellen über- 
lieferten Fragmente zu Tage gefördert haben wird. Doch wäre 
es ein Irrthum zu glauben, dass sich bis dahin über die Sache 
gar nichts Gewisses sagen lasse. Es gibt andere Wege, um, 
wenn auch nicht zur endgültigen Entscheidung über Echtheit 
oder Unechtheit jedes einzelnen als demokriteisch überlieferten 
Ausspruchs, so doch zu einem begründeten Urtheil über die 
Hauptmasse der Fragmente zu gelangen. Wage ich es hier 
die Verfolgung dieser anderen Wege in Angriff zu nehmen, so 
geschieht es in dem vollen Bewusstsein, mit einigen unbekannten 
Factoren zu rechnen, deren genauere Bestimmung erst von der 
Zukunft zu erwarten ist; wieweit trotzdem ein unverächtlicher 
Grad von Gewissheit erreicht werden konnte und erreicht ist, 
steht dem Urtheil Sachkundiger anheim. 

Uebrigens liegt auch die Tradition der demokriteischen 
Ethik nicht so im Dunkel, dass sich nicht wenigstens annehm- 
bare Hypothesen darüber schon jetzt aufstellen Hessen ; Einiges 
aber dürfte sich auch bereits leidlich feststellen lassen. 
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II. Untersuchungen über die Ethik des Demokritos. 



Die Gesammtmasse der Ueberlieferung zerlegt sich in zwei 
deutlich unterschiedene Bestandteile : Berichte und Frag- 
mente. Wir haben nämlich zuerst vier Hauptberichte, mit 
noch einigen minder werthvollen, aber als Bestätigung will- 
kommenen Parallelen, die, wenn nicht alle aus einer und der- 
selben, doch aus ganz gleichartigen und gleichwerthigen Quellen, 
nämlich aus guter doxo graphisch er Tradition stammen 1 ). 
Für das Alter und die Verlässlichkeit dieser Quellen gewährt 
den sichersten Anhalt das wichtige Excerpt des Clemens von 
Alexandreia (Strom. II 21) über die verschiedene Formulirung 
des ethischen Princips in der demokriteischen Schule zur Zeit da 
Epikuros sich von ihr lossagte (s. u. Kap. IV). Mit diesem Bericht 
berührt sich am nächsten der des Cicero, De fin. V 23 und 87, 
für den Antiochos von Askalon, der Erbe und Fortsetzer bester 
akademischer wie peripatetischer Doxographie, als Quelle fest- 
steht. Aber auch die durch Stobaios Ekl. II 7 und Diogenes 
Laertios IX 45 erhaltenen Darstellungen sind davon untrenn- 
bar; die Vergleichung aller vier Berichte ergibt soviel mit 
zweifelloser Gewissheit, dass sie alle miteinander stehen und 
fallen. Es konnte Valentin Rose im Jahre 1854 verziehen werden, 
dass er zwischen diesen Berichten und den überwiegend durch 
gnomologische Quellen überlieferten Fragmenten im Urtheil 
über die Zuverlässigkeit nicht unterschied; nach dem heutigen 
Stande der Forschung ist solche Gleichstellung nicht mehr be- 
rechtigt. Man wird vielmehr die doxographische Ueberlieferung, 
bis zum Beweise des Gegentheils, als sichere Grundlage an- 
zunehmen und danach den Werth der sonstigen Tradition zu 
beurtheilen haben. 

Sollte aber die Vergleichung herausstellen, dass mit jenen 
vier Berichten alles sonst Vertrauenswerth Ueberlieferte in 
gutem Einklang und überzeugendem Zusammenhang steht, so 
ergibt sich zum wenigsten ein starkes Präjudiz für die An- 



1) Sie sind oben (S. 4—6) als »Doxographie« über Demokritos Kthik 
zusammengestellt. 
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nähme, dass unsere besseren Gewährsmänner: Cicero in den 
Tusculanen, Seneca, Plutarchos, Clemens und Dionysios von 
Alexandreia und bei wem sich sonst versprengte Reste erhalten 
haben, namentlich aber die ältere Sammlung von Demokrit- 
sprüehen, aus der der weitaus grösste Theil der Fragmente 
durch Vermittlung des Stobaios und der unter dem Titel rviZfxai 
JijftoxQatovg überlieferten Spruchsammlung geflossen ist, aus 
keinen andern letzten Quellen, nämlich demokriteischen oder 
für demokriteisch gehaltenen Schriften geschöpft haben, als die 
auch den Doxographen etwa seit der Zeit des Theophrastos 
zur Grundlage gedient haben. 

Welches diese Schriften waren, darüber sind allerdings bis 
jetzt z. Th. nur unsichere Vermuthungen möglich. Hirzel (Hermes 
XIV 354) hat zwar mit ziemlicher Zuversicht behauptet, dass 
zuletzt Alles auf eine einzige Schrift des Demokritos zurück- 
gehen müsse, nämlich die, welche Seneca wie Diogenes 
Laertios unter dem Titel UeQi €v&vfiir]$, Clemens unter dem 
leicht zu erklärenden Nebentitel Zfepi täXovg kennt. Kein 
Zweifel auch, dass diese Schrift eine Hauptquelle gebildet hat; 
man wird auf sie am natürlichsten die mehr die Principien- 
fragen der Ethik betreffenden oder sonst mit dem Grundbegriff 
der Euthymie näher zusammenhängenden Fragmente zurück- 
führen; aber weder fügt sich der ganze Umfang des Ueber- 
lieferten (auch bei Beschränkung auf die obgenannten Quellen) 
ohne Zwang in den Zusammenhang dieser einzigen Schrift, wie 
man sich ihn, doch sehr unsicher, nach Seneca De tranquilli- 
tate oder Plutarchos IIsqI ev&vfiiaq reconstruiren mag, noch 
hätte man ein Recht, was sich nicht darein fügt, etwa darum 
für unecht zu erklären. Eher möchte Lortzing (Ueb. d. eth. 
Fragmente Demokrits, 1873, p. 7) beizustimmen sein, der an- 
nahm, dass neben der Hauptschrift mindestens noch eine 
Schrift von mehr populärer Haltung namentlich von den 
Spruchsammlern, denen solche besonders willkommen sein 
mussten, benutzt worden sei. Nur sehe ich wieder keinen Weg, 
die ferneren Annahmen desselben Forschers zu bewahrheiten, 
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dass die Hauptquelle, neben JleQi etf&vfu'rjg, die im Schriften- 
verzeichniss des Thrasylos (oben S. 3) 'AfjuxX&titrjg xegag betitelte 
Schrill gewesen, und dass diese identisch sei mit den von 
Dionysios bei Eusebios (Praep. ev. XIV 27, p. 782 a) citirten 
Tno&fjxai. Vielmehr dürfte hier Hirzel das Richtige getroffen 
haben, der (1. c. 383 ff.) unter dem letzteren Titel eine nicht 
von Demokritos selbst herrührende, sondern aus dessen Schriften 
(d. h., nach seiner Annahme, aus Uegl sv&vftiyg) ausgezogene 
Spruchsammlung vermuthet 2 ) ; der Gedanke liegt nahe genug, 
dass es ebendieselbe sei, aus der Stobaios und der Verfasser 
der Demokrates-Sammlung geschöpft haben; doch fehlt es auch 
dafür am bestimmteren Anhalt. Dagegen dürfte das Folgende 
etwas mehr als eine vage Möglichkeit zu nennen sein. Das 
Schriftenverzeichniss bietet noch einen, von Lortzing (p. 5) mit 
Unrecht 8 ) verdächtigten Titel, der mir wohl geeignet scheint, 
wo nicht alle, doch einen beträchtlichen Theil der Sprüche 
der populären Art aufzunehmen: den Titel Tgiroyercir]. Es 
ist dies die einzige ethische Schrift, von der uns nicht bloss 
der allgemeine Inhalt, sondern zugleich die Disposition durch 
zwar späte aber unverdächtige Zeugnisse (Iliasscholien und 
Diogenes Laertios, daneben Suidas und Tzetzes, s. o. S. 3 n. 4) 
bekannt ist. Danach deutete der Titel auf die (pQo^dig, sofern 
sie drei Güter dem Menschen verschaffe (ott %qta yivsxai 
e$ athrjg) : die rechte Ueberlegung, das rechte Wort, die rechte 
That; gewiss keine unpassende Eintheilung für eine populäre 
Moral und dem Demokritos ganz wohl zuzutrauen 4 ). In diese 
Disposition aber fügt sich, was bisher unbemerkt geblieben zu 
sein scheint, eine beträchtliche Zahl der überlieferten nament- 



2) Aehnlich Zeller Phil. d. Gr. I' 846 Anm. Für die 'Yno^xai als 
Originalschrift des Demokritos erklärt sich (ohne jedoch seine Gründe 
mitzutheilen) Freudenthal, Khein. Mus. XXXV 408'. 

3) So urtheilt auch Zeller Philo», d. Gr. V 930*. 

4) Natürlich darf man dabei nicht, mit Lortzing, an eine »Logik 
und Rhetorikc denken; das ev und xaXui$ ist durchaus ethisch zu ver- 
stehen. 
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lieh populären Sentenzen. Es ist wahrscheinlich genug, dass 
diese überwiegend der genannten Schrift entnommen sind. Mit 
diesen beiden Schriften, IlfQi ev&vfifyg und TQitoyeveir], sind 
vielleicht die echten Grundlagen der Tradition erschöpft; aus- 
geschlossen ist natürlich nicht, dass noch sonst eine Schrift 
von den Spruchsammlern benutzt worden ist 5 ). 

Lassen sich demnach über den letzten Ursprung der 
Fragmente immerhin wahrscheinliche Vermuthungen aufstellen, 
so lassen sich auch die weiteren Stadien der Tradition noch 
einigermassen verfolgen. Ueber die doxographische Ueber- 
Heferung wird im vierten Kapitel noch Einiges zu bemerken 
sein. Plutarchos hat vielleicht noch die Hauptschrift selbst 
gelesen; wenigstens finde ich keinen principiellen Grund es zu 
bezweifeln, und der reichliche Gebrauch, den er von den 
ethischen Hauptbegriffen des Demokritos macht auch ohne ihn 
zu nennen, legt die Vermuthung doch sehr nahe. Nicht das 
Gleiche möchte ich, trotz des Citats des volumen egregium 
fltgl tv&vfii'rjg, von Seneca annehmen; so wenig wie von 
Cicero, der übrigens unzweifelhaft gleich den beiden Vor- 
genannten gute Quellen (in De fin. Antiochos, in den Tus- 
culanen einen wohlunterrichteten Epikureer, vielleicht da- 
neben Theophrastos IIsqI sv6aip,oviag) benutzt hat. Clemens 
wird, wie Dionysios, wohl höchstens die 'Yno&rjxat selber vor 
Augen gehabt haben ; es dürfte schwer auszumachen sein, was 
er etwa diesen direct, was seinen sonstigen Quellen (über die 
sehr wenig Sicheres feststeht) verdankt. Was die Gnoniologien 
betrifft, so lässt sich soviel wenigstens mit aller Bestimmtheit 
annehmen, dass unsere beiden Hauptgewährsmänner, Stobaios 



5) Besonders liesse sich denken an liegt ayÖQaya&irjs fj ntf>l d^et^g. 
Doch bietet dafür einen zu gehwachen Anhalt die erste Gnome derDerao- 
krates-Sammlung : Tvaifimy uev rtövde ei zig inatot £vv v6a>, noXXn t uey 
tQ$ct civ&pbg nyct&ov noXXu Sk yavka {pavfta i. e. ifkavqa cod. 

Palat.) ovx eqUi (ov% e£et L.) Nach Cic. de ßn. V 88 hat Demokritos 
gerade von der Tugend wenig zu sagen gewusst ; was auch die Fragmente 
bestätigen. 



r 
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und der Zusammensteller der rväfiai Jr)/noxQdzovg aus einer und 
derselben grösseren Sammlung demokriteiseher Sentenzen — wir 
vermutheten die Yno&ijxat — geschöpft haben. Ueber das 
Alter dieser ursprünglichen Sammlung wage ich keine be- 
stimmtere Vermuthung aufzustellen, doch hat man allen Grund, 
sie in einer Zeit entstanden zu denken, wo die Urschritten noch 
zugänglich waren. Und zwar stehen die »Gnomen« in ihrem 
Grundstock der gemeinsamen Grundlage noch um einen Grad 
näher 6 ), nur sind sie, besonders gegen Schluss, durch einige 
unechte Zuthaten entstellt 7 ), während von den durch Stobaios 
überlieferten Bruchstücken kaum ein einziges bisher als unecht 
erwiesen ist 8 ). Es ist völlig unberechtigt, das Vorkommen so 
vereinzelter unechter Zuthaten, bez., bei Stobaios, unter ein 

6) Das hat namentlich Lortzing p. 9 ff. überzeugend bewiesen. Man 
erkennt auch deutlich die Spuren einer ursprünglich sachlichen Anordnung ; 
so stehen die Gnomen über Freundschaft, über Dienstleistungen etc. nahe 
beisammen. Auch dürfte noch in einigen weiteren Fällen ausser den 
schon von Lortzing bemerkten der Lesung des »Demokrates« der Vorzug 
zu geben sein; a. die Fragmente. 

7) Ausser den schon von Burchard ausgeschiedenen Gnomen Orell. n. 
1. 48. 83a. 84. 85 hat Mullach mit Recht noch n. 80 gestrichen, dagegen 
89 (unser fr. 5), gegen das gar kein begründeter Verdacht vorliegt, wieder 
aufgenommen. Aber auch n. 79 (fr. 87) glaube ich, trotz des Einspruchs 
von Lortzing und Freudenthal (Theol. d. Xenoph. Anm. 19) halten zu 
können (s. Kap. III). Der allmähliche Fortschritt der Verfälschung ver- 
rät!) sich deutlich darin, dass in der Heidelberger Handschrift, die drei 
unverdächtige Sentenzen (darunter eine vorzüglich wichtige) allein bewahrt 
hat (Or. 34. 66. 86), zwei der sicher unechten (48 und 85) fehlen (dagegen 
findet sich freilich nur hier der unechte Spruch 83a). 

8) Sehr mit Unrecht hat Freudenthal (1. c.) Mull. fr. 225 verworfen. 
Aber auch fr. 132 dürfte sich halten lassen (s. Kap. III), und mit Recht hat 
Lortzing das nach Burchards Vorgang von Mullach (Democriti fragmenta 
1843, p. 326) unter die spuria (n. 5) verwiesene Fragment Flor. 88, 26 
mit einer annehmbaren Textänderung wieder aufgenommen. So bleibt, 
ausser Fl. 116,45, welches längst als herodoteisch erkannt ist, eigentlich 
nur fr. 60 (Fl. 105, 59) übrig, das nicht nur durch das Silbenmaass ver- 
dächtig ist, sondern auch sonst nicht grade demokriteisch lautet. An- 
stössig ist auch der schiefe Vergleich fr. 67, Fl. 92, 14. Fr. 75 (Plat. 
Leg. 626e) und 130 (l's.-Plut. De educ. puer. 4 p. 2c) waren dagegen 
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falsches Lemma gerathener Sentenzen, zu einem allgemeinen 
Schluss gegen die Vertrauenswürdigkeit der stobäischen und 
pseudodemokrateischen Ueberlieferung auszubeuten. Ebenso- 
wenig ist es begründet, wenn Zeller (Ph. d. Gr. I 5 930 8 ) die 
rrJSftai J^fioxQÜTovg mit der durch Wachsmuth (Studien zu 
den griech. Florilegien V) reconstruirten Sammlung TSx t<Sv 
Jr^ioxQttov looxQatovg 'Emxtrpov (von uns wie üblich mit DEJ 
bezeichnet) auf eine Stufe stellt. Es ist nicht daran zu denken, 
dass jene Gnomen aus der genannten oder einer ähnlichen 
Mischsammlung etwa erst geschöpft seien, sie sind vielmehr, 
abgesehen von den ziemlich sicher auszusondernden falschen 
Zuthaten, dem Stobaios mindestens gleichzuachten ; wer sie 
rundweg verwerfen wollte, dürfte von Stobaios genau ebenso- 
wenig Gebrauch machen. Dagegen ist äusserst wenig Verlass 
auf die eben genannte gemischte Sammlung, die sich keines- 
wegs auf die im Titel namhaft gemachten drei Quellen be- 
schränkt, sondern ausserdem besonders mit pythagoreischer 
Weisheit stark durchsetzt, ja in ihrem ganzen Charakter durch 
sie bestimmt ist. Und nicht viel günstiger ist, grade nach den 
jüngsten Forschungen ö ), über Maximus und die diesem nahe- 
stehenden Gnomologien (Antonius, Melissa Augustana und den 
entsprechenden Theil des Gnomol. Laurentianum) oder richtiger 
über deren gemeinsame Grundlage, die weitaus am besten 
durch das Gnomol. Parisinum (cod. 1168) repräsentirt wird, zu 
urtheilen* Die letztere Sammlung enthält zwar ,0 ) eine Zu- 



überhaupt nur auf die Autorität des Antonius aufgenommen worden, be- 
weisen also gar nichts gegen die Zuverlässigkeit des Stobaios und »Demo- 
krates«. 

9) Abgesehen von dem, was schon aus Schenkl's Abhandlung über 
die epiktetischen Fragmente (Sitzungsber. d. Wiener Akad. CXV 465 ff.) 
zu entnehmen war, stützen sich die folgenden Bemerkungen durchaus auf 
Mittheilungen A. Elters, dem wir die genaue Analyse des Gnomol. Pari- 
sinum zu verdanken haben werden. 

10) Vgl. Schenkl a. 0. p. 467, n. VIII. — Die ebenda p. 479 n. 192 
erwähnten Gnomen stammen, nach Kiter, sicher aus DEJ, sind also 
werthlos. 
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sammenstellung von 42 angeblichen Demokritosgnomen, in 
denen man einen werthvollen Rest besserer Ueberlieferung 
etwa vermuthen könnte. Allein bei näherem Zusehen zerrinnt 
auch diese Hoffnung: da finden sich neben einer Reihe von 
Sprüchen guter Gewähr (vierzehn bei Stobaios bez. Demokrates 
wiederkehrenden) drei Dicta aus Aischines (Mull. fr. spur. 15), 
Isokrates ad Nicocl. (DEJ 87) und Ps.-Isokratesad Demon. (DEJ 73), 
einige Pythagorea (DEJ 12. 10), sowie eine Anzahl Sprüche in 
der die Unechtheit auf den ersten Blick verrathenden stereo- 
typen Form der d/Motti/una (DEJ 134. 90. 20. 18. 115. 157). 
Es ist demnach nicht daran zu denken, dass hier etwa ein 
dritter Zweig der durch Stobaios und »Demokrates« repräsen- 
tirten besseren Tradition sich erhalten hätte, vielmehr zeigt 
sich die Sammlung, auch in den nicht gemeinsamen Stücken, 
viel näher verwandt dem Gnomol. DEJ. Mag sich darin — 
und so in der gesammten abgeleiteteren Gnomologienlitteratur 
— noch hier und da ein echtes Demokritwort bergen, für jetzt 
ist es unmöglich, es mit einiger Sicherheit als solches heraus- 
zukennen. Vielmehr ist das Urtheil, auf das sich — ohne die 
Thatsachen in der Vollständigkeit, wie es heute möglich ist, 
zu übersehen — schon Lortzing hinsichtlich dieser ganzen 
Quellengattung geführt sah, auf Grund des heute bekannten 
Materials nur dahin zu verschärfen, dass, was Demokritos be- 
trifft, von den Gnomologien, ausser Stobaios und den rväfxai 
jTjjtioxQctTovg, einstweilen ganz abzusehen ist. 

Es versteht sich, dass die so gewonnene, vergleichsweise 
sichere Basis doch nur eine vorläufige ist. Hoffentlich wird 
die weitere Erforschung der Gnomologien auf die Quellen des 
Stobaios und »Demokrates« selbst noch etwas mehr Licht 
werfen, und es mögen dann die Grenzen vielleicht noch enger 
zu ziehen sein. Wohl für immer wird ein Grenzgebiet übrig 
bleiben, hinsichtlich dessen die Entscheidung für oder wider 
in gewissem Maasse subjectiv bleibt. Mit solchem Vorbehalt 
aber, glaube ich, darf man auf dieser allgemeinen Grundlage 
wohl in dem Sinne bauen, dass man den so umgrenzten Be- 
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stand von Fragmenten einer von andrer Seite her auf die 
Entscheidung der Echtheitsfrage gerichteten Untersuchung zu 
Grunde legt. 

Diese wird sich richten müssen einmal auf den inneren, 
sachlichen Zusammenhang der als demokriteisch über- 
lieferten Ethik sowohl in sich als mit der Erkenntnisslehre und 
Physik des Demokritos; sodann auf ihr historisches Ver- 
hältniss sowohl rückwärts zur Moral der Elegiker, zu 
Herakleitos und etwa zum Py thagoreismus, als vor- 
wärts insbesondere zur demokriteischen Schule, zu 
Piaton, den Kyrenaikern, Epikuros und den Skep- 
tikern. Zur ferneren Gontrole ist die Prüfung der sprachlichen 
und stilistischen Form der Fragmente nicht zu vernachlässigen. 

In erster Hinsicht wird zu prüfen sein, ob das Ueber- 
lieferte überhaupt, nach Inhalt und Form, gleichartig genug 
ist und zugleich hinreichend festen Zusammenhalt zeigt, um 
den Schluss auf einen gemeinsamen Urheber von der Höhe 
des Gedankens wie der Formgebung, die wir Demokritos zu- 
trauen müssen, zu rechtfertigen. Schon was dies betrifft, ge- 
nügen die vorhandenen Darstellungen keineswegs. Auf Zeller 
z. B. machen die Fragmente zwar »im ganzen einen gleich- 
artigen Eindruck«, er glaubt »eine bestimmte, durch das Ganze 
sich hindurchziehende Lebensansicht darin zu bemerken« (Phil, 
d. Gr. I 5 925 mit Anm. 1), aber eine durchgängige innere Ver- 
knüpfung vermisst er. Andere 11 ) haben zwar eine solche er- 
kennen wollen, sie zum Theil auch im Einzelnen nachzuweisen 
versucht, aber ohne recht überzeugenden Erfolg. Man wird 
sich die Aufgabe stellen müssen, alles unverdächtig Ueber- 
lieferte in einem einleuchtenden Zusammenhang darzustellen 

11) Hirzel (Unters. I, 1877); Kern (Zeitschr. f. Philos. u. philos. Kritik 
1880 Erg.-H.) ; Ziegler (Gesch. d. Ethik 1, 1881) ; Heinze (Der Eudämonismus 
i. d. gr. Philos., Abh. d. sächs. Ges. d. Wiss, XIX, 1883) ; Köstlin (Gesch. d. 
Ethik I, 1, 1887) ; Windelband (Gesch. d. a. Philos. 1888, Gesch. d. Philos. 
1892). Am nächsten kommt von diesen allen einer systematischen Dar- 
stellung Köstlin; aber schon Burchard (Mindener Progr. 1834) gibt eine 
ungleich bessere Zusammenstellung als Mullach. 
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und, was die Probe auf das Gelingen sein wird, die Fragmente 
danach zu ordnen. Lässt sich das leisten, so ist für die Ent- 
scheidung der Echtheitsfrage schon viel gewonnen; man hat 
dann beinahe nur noch die Wahl, entweder das Ganze, soweit 
es sich eben in eine einleuchtende Sachordnung fügt, oder 
nichts davon für echt zu halten. Sollte zumal ein bestimmter 
wissenschaftlicher Charakter dieser Ethik sich herausstellen, und 
zwar ein solcher, der mit dem Bilde, das die Erkenntnisslehre 
und Physik des Philosophen von dessen geistiger Art gewährt, 
wohl harmonirt; sollten sich die Verbindungsfaden auch im 
Einzelnen aufzeigen lassen, durch welche diese Ethik mit dieser, 
keiner andern Erkenntnisslehre und Physik zusammenhängt; 
so bleibt schon kaum eine Wahl mehr, sondern man ist dann 
wohl genöthigt, die Echtheit des Ganzen, wenn auch mit noch 
so vielen Vorbehalten inbetreff einzelner Fragmente, anzuerkennen. 

Dass es in der That so ist, unternimmt das dritte Kapitel 
zu beweisen. Die verlangte Probe aber liefert die oben ver- 
suchte Neuordnung der Fragmente. Diese kann und will nicht 
den Anspruch einer endgültigen recensio erheben, die heute, 
wie aus allem Gesagten bereits erhellt, nicht möglich ist; sie 
ordnet sich zunächst ganz den Zwecken dieser Untersuchung 
unter ; allenfalls mag sie, bis zu einer künftigen Neubearbeitung 
der Fragmente, zu einem erträglichen Ersatz der in jeder Hin- 
sicht unbrauchbaren Mullachschen Sammlung dienen. Zurück- 
behalten wollte ich die Zusammenstellung namentlich deshalb 
nicht, weil ich, um von dem gleichartigen Charakter und festen 
Gefüge der demokratischen Ethik einen deutlichen Eindruck 
zu geben, kein besseres Mittel wusste als, die Fragmente selbst, 
gesäubert und, soviel ich mir zutrauen darf, berichtigt, vor 
allein aber sachgemäss geordnet dem Leser vor Augen zu stellen. 

Was das Zweite, die historische Stellung dieser 
Ethik betrifft, so lässt sich, wie ich glaube, sehr bestimmt be- 
weisen, dass das Erhaltene (immer in den oben bezeichneten 
Grenzen verslanden) nach Form und Inhalt der Zeit und Um- 
gebung des Demokritos genau angemessen ist. 
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Ein vereinzeltes, immerhin sehr merkwürdiges Zusammen- 
treffen ist es, dass die Verbindung xtl-dXXrjv ia ) xai Xr^Ttjv 
(fr. 161) in einer berühmten, der 76ten oder 77ten Olympiade 
angehörigen Inschrift aus Teos, der Mutterstadt von Abdera, 
(GIG 3044, vgl. Bechtel, Inschr. d. jon. Dial. n. 156) wieder- 
kehrt: ij xtgaXXevoi tj xigdXXag vnoJt'xoao rj Xrj'i&ito rj Xrfi<r%dg 

Nicht minder merkwürdig ist die weitgehende Gemein- 
schaft des Sprach- und Gedankenschatzes unserer Fragmente 
mit dem der älteren Elegiker und Jambographen , an welche, 
als seine hauptsächlichsten Vorgänger in der ethischen Re- 
flexion, der Philosoph fast durchweg anknüpfen konnte und 
angeknüpft hat. Da ich keine geeignetere Stelle dafür finde, 
mögen die auffälligsten Vergleichungspunkte sofort hier ver- 
zeichnet werden. Besonders zahlreich und in die Augen fallend 
sind die Beziehungen zuTheognis; hauptsächlich wohl, weil 
sich hier ein reichlicheres Material zur Vergleichung darbietet. 

Von Wichtigkeit ist zuerst die energische Verwahrung 
gegen die Vorstellung, welche den Göttern, dem Daimon, 
der Ty che die Verantwortung für die Uebel des menschlichen 
Lebens aufbürdet, die vielmehr dem eignen Unverstand der 
Menschen zu verdanken sind. So weitverbreitet jene Vorstellungen 
auch sonst gewesen sein mögen, ihren bestimmtesten Ausdruck 
jedenfalls haben sie in der elegischen Dichtung gefunden. 

Ov toi axiQ &£(t)V rivtrai dvitQwnoiq ovt dydxf ovts xaxd 
— meint Theognis (171; ähnlich 133 u. ö.); darauf antwortet 
genau Demokritos fr. 24: Oi &tol xotg dv&Q<6noiai didovai 
%aXXa (rdya&d L.) ndvta . . . nXrjv 6x6 aa xaxd x. %. X. Hat 
man hier an der Herbeiziehung der Götter Anstoss nehmen 
und sie durch die populäre Absicht entschuldigen zu müssen 

12) Das Wort findet sich sonst nur noch bei den Lexikographen, 
Photios und Hesychios (vgl. Chishull, Antiqu. Asiat, p. 100). 

13) Ebenda Ini Tritoiatv to £vvov r; t7i' i'J/wrjj und ntqi 7'ij/W tov 
£t>»'or, vgl. Dem. fr. 134 nagt) to xq^otov to tov £r»'o£j, 163 fit}re io*itj 
firje {wji (Sen.: nec privatim nec publice), 135 unopiq ivvi. 
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gemeint, so liegt die wahre Rechtfertigung in der deutlichen 
Beziehung auf den beliebten Dichter. Macht Theognis im 
gleichen Sinne den Daimon verantwortlich (149. 161. 163), so 
hatte schon Herakleitos dem das lapidare Wort entgegen- 
geworfen: fj&og dvögtono) daifiutv. Ganz so, mit nur deut- 
licherer Festhaltung der Personification, Demokritos (fr. 11): 
tyvxy oixrjrrjgiov SaCfjiovog 1 *). An ihn hat wieder Piaton im 
Timaios angeknüpft (90c): t%w%a ... %vvoixov iv iavtai rdv 
6 a l fxo va . . . svSaifxova elvat. Nicht oft liegt die »Filiation« 
der Ideen (wie die Franzosen sagen) so offen wie hier zu Tage. 
Wiederum auf gleicher Linie steht die Bekämpfung der Tvx*) 
(fr. 29—33) , wobei man z. B. an Archilochos (16 vgl. 56. 70) 
oder Simonides von Amorgos (1 u. a.) sich erinnern wird. 

So sichtbar diese adversativen, so zahlreich und augen- 
fällig sind andrerseits die positiven Beziehungen. Sie sind be- 
sonders deutlich in den politischen Fragmenten. Klagt Theognis 
die Volksverderber an, dass sie Sixag ddixoiüt, didcöaiv Oixei'cov 
xsgSäcov eVvsxa (45), so äussert ähnlichen Tadel Dem. 157: üg 
d'av nagd vöfiov dnoXvrj xägdsi 6gf£<ov »; rjäovf). Sagt jener 
(51) von der Bereicherung auf öffentliche Kosten: ix xwv ydg 
övdöte'g te xal $fi<pvXoi (fovoi dvdgtav Movvag%oC ts, und 
ganz ähnlich Solon 4, 19 rj atdaiv e*p<pvXov noXefiöv & 
evdovv entytiQti, 9, 3 eig fiovdg%ov Jrjfiog didgitj SovXo- 
athyv irrster, so liegt derselbe Grundgedanke in Dem. fr. 146 
vgl. 147 (dvvaatedj als dovXetrj) und 138 (axdöig efiyrhoc, 
vielleicht richtiger ZfiyvXog). Scheut Demokritos (150) to toig 
näXag dvddrew, so ist das näaiv dSstr xaXenov ja ein Lieb- 
lingsthema bei Solon wie Theognis (24 ff. 34). 

Ein Characteristicum der alten Spruchdichtung — schon 
von Hesiodos her — ist die eingehende Reflexion über Reich- 



14) Sehr mit Unrecht denkt daher Rose (s. weiter unten) bei der 
demokriteischen tv&atpovir} an den Feripatos. Der persönliche Sinn des 
Daimon ist bei Demokritos noch ganz lebendig: der Daimon braucht 
einen Wohnsitz! 
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thum und Armuth, unrechten Erwerb, Geldgeiz und Geldneid; 
dasselbe ist einer der in die Augen fallenden Züge, die Demo- 
kritos Ethik von der der späteren Philosophen unterscheiden; 
vgl. beispielsweise xtgSog o t alc%g<)v Theogn. 466 u. ö., 
/»} xaxä xcQiaiveir "E. x. r;fi. 352, mit Dem. 76. 77 (xaxd xägäea) ; 
Sol. 13, 7 ff. 71 ff. und 15, Theogn. 145 ff. u. ö. mit 74. 75; 
iffM ysidaXog Dem. 80. 81. 202. 203, Theogn. 915 u. ö. 

Nicht minder greifbar ist die Anknüpfung an Theognis in 
der Erziehungsfrage (429 ff.); vgl. z. B. Theogn. 271 ff. (ein 
ungerathener Sohn schlimmer als Tod und alle Krankheiten) 
mit Dem. 182 (änmiQ&tzov higrj dSvifj); Th. 37 u. a. (Ein- 
fluss des Umgangs) mit 194. 

Aber selbst in eigentlich ethischen Grundsätzen kann 
Theognis mit einigem Recht als Wegweiser unseres Philosophen 
bezeichnet werden. Heisst es bei diesem (fr. 53): "Otsoi and 
yaatgdg rag r)doväg nmsovxai v negßs ß XyxoTcg zov xai- 
qov ini ßgiaceoiv rj noaeaiv x, %. X.> 55 ei tig vneg- 
ßaXXoi vd pe'TQiov, so lesen wir Theogn. 479 og ö'äv tineg- 
ßdXXrj no a to g fiät gov (ön&g fiärgov 498. 501 ; ya<fn)g 486 ; 
xmgog 401 u. ö.). Schreibt Theognis vor (465) xai <rot %ä 
dixaia tpiX iaza, so sind nach Dem. 41 fiovvoi &€0<piXs'€g 
oaoig £%&göv t6 dSixetv. Kann der Elegiker sich nicht 
genugthun in Brandmarkung der Falschheit (xCßSrjXog 117, 
Vergleich des falschen Goldes 119; 965 u. ö ) und dem Rathe, 
vor ihr auf der Hut zu sein (evXaßir) 118), Wenigen zu trauen 
(navgoiaiv mavvög 75 u. ö.), so kehrt das Gleiche, Gedanke wie 
Wort, bei dem Philosophen wieder (xißfyXog 106. 123. 227; 
(vXaßrjg 223; firj naai matevtiv 224). Steht jenem l&sta 
yvwpr} besonders hoch (396), so begegnet bei Demokritos der 
»Gradsinnige«, sv&vyroyfiog (44, mit voller Sicherheit i&vyvo)fiog 
zu schreiben, wie 30 xari&wet; vgl. auch og&otfvrr} 15). 

Auffallig oft stellt Demokritos Xe'ynv — igdeiv, Xoyog — 
iQYfut oder ngfj^ig gegenüber {tgyfia besonders häufig bei Solon, 
4, 11; 7; 13, 12 etc., wie bei Theognis, 29 u. ö.; Dem. fr. 99. 

5 
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106); ja er hat, wie schon bemerkt, die Trias: Gedanke — 
Wort — That der Disposition einer seiner ethischen Schriften 
zu Grunde gelegt; daher ist es von Interesse, dass beiTheognis 
nicht nur die Parallele Wort — That des öfteren begegnet 
(z. B. 979 ff. 1180 iirft* t'gdeiv firjve Xeyeiv dosßfj), sondern 
auch die Dreitheilung nicht fehlt: 771 man soll sein Wissen 
nicht vergraben, dXXd td fihv ficSa&ai, fd Sk deixvvrai, äXXa 
<f& nouiv. 

Dazu kommt noch eine Reihe gemeinsamer Phrasen. Der 
für Demokritos charakteristische Vergleich der seelischen Er- 
regung mit der Bewegung des Meeresspiegels konnte etwa an- 
knöpfen an Archil. 54 oder Sol. fr. 12 (fagd<s<SHt&ai) ; der 
Letztere wendet das Bild, zwar noch nicht auf den Gemüths- 
zustand des Einzelnen, aber auf die vom Demagogen auf- 
gewiegelte, stürmisch erregte Volksmasse an. Das eigenthüni- 
liche ovx öXiyag xrjgac Sio)<jeai Dem. 52, noXX^ai ff xt t gci 
£v/meg>vQp*vr}v 84 hat sein Vorbild an iivqiui xf ( Qtg, Sim. Am. 
1, 20, dtGGai xfQfg Theogn. 837 vgl. 13 u. ö. ; noXvq goavvij 
(Dem. 15) gebraucht ähnlich Theogn. 712; und häufig be- 
gegnet bei Solon (4, 21) und andern Elegikern 6 6vffjLuvr}g der 
Feind (Dem. 221 vgl. Schluss von 52) ; xagät'rjg nXs'og sagt Archil. 
58, 4, xagShfi xsvfd Dem. 172; in demselben Fragment er- 
innern die Worte diangenfo ngog &fo)gir]v, wie übrigens die 
ganze feindselige Stellung zum schönen Geschlecht, an Simo- 
nides von Amorgos (7, 67 xaXdv fih> aiv ^s'rjfia); &ourj gebraucht 
Archil. 109, d&wog Dem. 158. 161 1S ); und wem etwa Dem. 189 
fd xaXd xgr'iucctct (für fd xaXd schlechtweg) auffallen sollte, 
der erinnere sich an Mimn. fr. 8, Sim. Am. 6, Theogn. 64 
(gleichbedeutend ngr^fia 70), 472 u. a. 

Mag hier manches Einzelne, für sich genommen, nicht be- 
weiskräftig scheinen, doch ist die ganze Fülle der aufgezeigten 



lf») »totijs 1T>7 hat man schreiben wollen für »otvr^ doch liegt, als 
coordinirt mit Verbannung und (jefänguias, wohl noiv^, Geldbusae, näher. 
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gedanklichen wie sprachlichen Uebereinstimmungen 16 ) jedenfalls 
bestätigend dafür, dass wir einen Moralisten vor uns haben, 
dem zur Anknüpfung hauptsächlich die elegische Poesie (da- 
neben Hesiodos), nicht aber eine schon irgend entwickelte 
philosophische Ethik zu Gebote stand. Hat man der Ethik des 
Demokritos mitunter den philosophischen Charakter ganz ab- 
streiten wollen, so war daran wohl nichts Anderes Schuld als 
die unbestimmte Empfindung dieser so concret nachweisbaren 
Verwandtschaft mit der Moral der elegischen Dichtung; die 
übrigens nicht hindert, dass ein philosophischer Gedanke bei 
Demokritos überall leitend ist und aus den vereinzelten Re- 
flexionen ein Ganzes schafft, an das kein Elegiker gedacht hat. 

Uebrigens fehlt es auch nicht an Beziehungen zu Herakleitos ; 
einzelne sprachliche Wendungen erinnern an Melissos, Anaxa- 
goras oder Diogenes von Apollonia; und mit seinem Lands- 
mann Protagoras zeigt Demokritos Berührungen gerade hin- 
sichtlich des Themas, das er offenbar mit ihm gemein hat: 
der Erziehung "). 

16) Noch Manches hätte sich beibringen lassen, was jedoch weniger 
bezeichnend schien. Z. B. dass man im Unglück schwer einen Freund 
findet (Dem. 214), ist gewiss keine fernliegende Betrachtung; doch findet 
ae «ich grade in den Theognidea mehr als einmal (697. 929). — Aus 
Hesiodos könnte etwa noch angeführt werden H. x. ij/u. 366 f. (n«p- 
foVrof iXio&ai — xgrfitiv uneüviog) vgl. Dem. 52.59.60.61; 361 f. (dass 
auch kleine Gabe nicht zu verachten) vgl. Dem. 225. Beachtung verdient 
auch das Citat einer äsopischen Fabel (fr. 59). 

17) Ausserden Kap. III Anm. 34 und 37 zu berührenden inhaltlichen 
Beziehungen zwischen Herakleitos und Demokritos sei bemerkt: xrfjyog 
Dem. 17, Her. III, Xtax^tvea^ai D. 108, H. 126 ; ftc&va, ^eyiax^v fioiQnv 
uiTtfur D. 148. 160 (fiotpay i X ny auch bei Theophr. de sens., Doxogr. p. 
Ü20, 2), Her. 101 und Anaxag. bei Simpl. in Ar. phys. p. 164, 24 Dicls; 
uüXiara twv (iwatwv D. 203, wohl »5? uvvatov zu lesen wie oft bei 
Melissos, Anaxagoras, Diogenes v. Apoll.; vgl. ferner die nachdrückliche 
Kinführung mit ytvtöaxuv XQ^ (oder x(f (l ' ,y ) i n dem ethischen Fragm. 84 
wie in dem erkenntnisstheoretischen (aus //. iihttiy) Sext. adv. dogtn. VII 
137 mit Anaxag. bei Simpl. 1. c. p. 156, 11. Beziehungen zu Protagoras 
«. Kap. III Anm. 4/. Das Verhältnis» des Demokritos zum alten Pytha- 
goreismus wird im 8. Kapitel zur Sprache kommen. 

5* 
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Noch viel reichere Ausbeute aber liefert die Vergleichung 
der demokriteischen Moral mit der philosophischen Ethik der 
Folgezeit. Mit überraschender Deutlichkeit lässt sich ihre Fort- 
pflanzung, abgesehen von der eigentlichen Schule der »Demo- 
kriteer« oder »Abderiten«, die immerhin durch vier oder fünf 
Generationen fortbestand, in vier mächtigen Strömen verfolgen : 
in Piaton, den Kyrenaikern, Epikuros und der Skepsis. 

Freilich glaubte man grade hier Verdacht schöpfen zu 
müssen. Noch immer wirkt der Zweifel Valentin Roses 18 ) nach, 
dessen Hauptargument gegen die Echtheit der ethischen Frag- 
mente eben dieses war 19 ) : die Fragmente zeigen entschiedene 
Anklänge an Piaton, an Aristoteles, an die Pyrrhoneer — er 
hätte hinzusetzen sollen, an Epikuros, an die Kyrenaiker — 
überdies aber, was am bedenklichsten scheinen musste, an die 
pseudhippokrateische und psuudopythagoreische Litteratur; also 
sind sie, wenn auch schon in alter Zeil, aus allen diesen ver- 
schiedenartigen Quellen zusammengestoppelt. 

Indessen, was zunächst die pythagoreischen Anklänge be- 
trifft, so hat die richtige Antwort bereits Lortzing (p. 28) ge- 
geben. Die Fälscher der pythagoreischen Schriften haben 
ebenso und nach gleicher Methode wie Piaton auch Demokritos 
ausgeplündert ; hatte doch er so gut wie Piaton Beziehungen 



18) De Aristotelis librorum ordine et auctoritate p. 6 — 10 und 90. 
Vgl. E. Rohde, Verh. d. Philol.-Vers. zu Trier 1879 p. 70* (dagegen 
H. Diels, Philol.-Vers. Stettin 1*80 p. 109 4 '). 

19) »Physiologica apud Aelianum et xavova a Sexto Empirico citati, 
etiam ethica multa veetigia Piatonis legunt« (p. 9). Die Ueberein- 
atimtnung zwischen Ps.- Hipparchos bei Stob. fl. 108, 81 und dem Deino- 
kritosfragment ebenda 1,40 beweist ihm »neceaaitudinem quandam obscuram 
inter libros Pythagoreis et Democrito suppositos eosdemque anti- 
quissimos; regnat enim in utrisque Peripatetica illa fier^iotrig tdve 
[iiTQionü&eta et quae huius est evdaifAoi>ia* (p. 10). Ebenda: »Pyrrho- 
neorum quoque erga Deraocritum amor cum falaorum librorum scriptione 
coniunctus fuisse videturc. Ueber den Zusammenhang der pseudhippo- 
kratischen mit der pseudodemokriteischen Litteratur p. 7. 
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zu den Pythagoreern gehabt, also natürlich sie ausgeschrieben 20 ). 
Aber auch der sonst ganz thörichte Verfasser der auf Demo- 
kritos bezüglichen Gorrespondenz des Hippokrates hat es sich 
nicht entgehen lassen, Demokriteisches, so gut er es verstand, 
zu benutzen 21 ). Wie dadurch auf sonst unverdächtige Frag- 
mente, die er benutzt haben könnte, ein Makel fallen sollte, 
ist nicht einzusehen. 

20) Ausser dem von Rose angeführten Fall (s. Anw. 19) Hesse sich 
z. B. die wörtliche Uebereinstimmung zwischen fr. 43 (vgl. 42) und Xq. tn. 
11. 12 geltend machen. Doch wird wohl auch hier Niemand in Zweifel 
sein, wo das Original vorliegt. Dergleichen Parallelen beweisen gegen 
die Echtheit der Demokritgnomen ebensowenig wie etwa Sext. Pyth. 262 
(Elter Gnomica I p. XVI11) gegen fr. 163 oder Clitarch. 3. 33 (ebenda 
p. XL. XL1) gegen fr. 168. Rose führt für seine Ansicht besonders den 
übereinstimmenden Gebrauch des Wortes oxfjvog für odäfia bei Demokritos, 
in den ps.-hippokratischen und ps.-pythagoreischen Schriften an. Aber 
wenn die Urheber der letzteren überhaupt aus Demokritos schöpften, 
weshalb sollen sie nicht auch diesen eigenthümlichen Ausdruck von ihm 
geborgt haben? Entschieden wäre die Sache, wenn die physiologischen 
Fragmente bei Aelian sicher echt wären, durch Nat. an. XII 17, wo dich 
das Wort in auch übrigens gut demokriteischem Zusammenhange findet. 
Und wenigstens hat mich Rohde (1. c. 70 ') von der Unechtheit dieser 
Bruchstücke nicht überzeugt; mit seinem Argument könnte man ebensogut 
beweisen, dass Aristoteles aua gefälschten Schriften geschöpft habe. Be- 
achtung verdient aber auch das Vorkommen von axfjyog im pseudopla- 
tonischen Axiochos (366 in.), neben andern demokriteischen Anklängen 
(ev&vfiu>i 365b, yaXrjvos . . . ßios uaaXevtto «j<xt#i'« tv&iaZo^itvog 370d, vgl. 
Kap. III Anm. 30; rijf avyxQtattog dtakv&cioric 365 e vgl. fr. 92 und Doxogr. 
390 a 17). Anders zu beurtheilen ist das Vorkommen demokriteischer Be- 
griffe bei den Pythagoreern des Arwtoxenos (worüber im 8. Kap.); hier 
liegt keine Fälschung vor, sondern wir haben den Pythagoreismus des 
4. Jahrhunderts zu erkennen, der aber schon durch Demokritos wie durch 
Piaton beeinflus8t ist. Pythagoreische Sentenzen unter dem Namen des 
Demokritos finden sich dagegen unzweifelhaft in der späteren Gnomo- 
logienlitteratur (so im Paris. 1168, s. o. S. 60); das begreift sich bei einer 
synkretis tischen Verquickung, wie sie in typischer Weise das Gnomol. 
DEJ zeigt, beweist aber nichts gegen Stobaios, Deraokrates und sämmt- 
liche ältere Quellen. 

21) Wie Hinsel, Hermes XIV 358 ff. gezeigt hat. (Einiges dahin 
Gehörige im dritten Kapitel). 



Digitized by Google 



70 II. Untersuchungen über die Ethik dea Demokritos. 

Wie es sich aber mit den sonstigen Anklängen verhält, das 
eben wird einen Hauptgegenstand unserer Untersuchung bilden. 
Durchaus sicher bezeugt ist doch die Anlehnung des Epikuros 
wie der Skeptiker an Demokritos; zeigen also beide auffällige 
Uebereinstimmungen mit der Ethik des Demokritos, wie sie in 
den erhaltenen Fragmenten sich darstellt, so hat man zu 
schliessen, nicht, dass diese nach epikureischen und skeptischen 
Vorlagen zurechtgemacht sind, sondern dass Epikureer wie 
Skeptiker aus keiner andern als dieser auch uns vorliegenden 
Ethik des Demokritos geschöpft haben. Die gleiche Möglichkeit 
besteht aber für die Kyrenaiker, für Piaton, für Aristoteles; 
und ein genialer Fälscher in der That müsste es gewesen sein, 
der z. B. Piaton mit Epikuros und Timon harmonisch zu ver- 
einigen wusste, um uns daraus einen Demokritos zu dichten, 
wie wir ihn kennen lernen werden. Die einzige Vergleichung 
mit Epikuros genügt, jeden derartigen Verdacht auszu- 
schließen. Sie macht evident, dass Epikuros in der Ethik in 
ähnlichem Umfang und auf ähnliche Weise wie an- 
erkanntermassen in der Physik und Kanonik von 
Demokritos abhängig ist; dass er einfach — wie in andrer 
Weise die Skeptiker — die Tradition, wenn auch mit charak- 
teristischen Abweichungen, fortsetzt, die sich, laut dem Berichte 
des Clemens, bis auf seine Zeit in der Schule des Demokritos, 
aus der er selbst hervorging, erhalten hatte. Der mächtige 
Einfluss des Epikureismus erklärt zugleich die Beachtung, die 
Demokritos, grade als Ethiker, etwa seit Giceros Zeit auch bei 
den Römern fand, sodass (wie Hirzel 397 fif. nachweist) neben 
Cicero und Seneca auch Horatius und Juvenalis ihn im Munde 
führen und als Jedermann bekannt voraussetzen. Steht aber 
auf diesem Wege die Echtheit der Hauptmasse der überlieferten 
Fragmente bereits unumstösslich fest, so bleibt für die kaum 
minder tiefen Berührungen mit den Skeptikern, den Kyrenaikern 
und Piaton schon gar keine andere Erklärung übrig, als dass 
eben auch sie, jeder in seiner eigenthümlichen Richtung, an 
Demokritos angeknüpft haben. Für die beiden Ersteren wird 
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das wohl auch heute Jeder einzuräumen geneigt sein; von 
Piaton aber soll bewiesen werden, dass er nicht nur in wesent- 
lichen Punkten seiner Ethik sich auf Demokritos gestützt, son- 
dern ihn ausdrücklich, wiewohl nach seiner Weise ohne Namen- 
nennung, als Vorgänger kenntlich gemacht hat. 

Als letztes, für Manchen vielleicht schwerwiegendstes Be- 
denken bleibt übrig, dass Aristoteles von einer Ethik des 
Demokritos überhaupt nichts zu wissen scheint; während andrer- 
seits Uebereinstimmungen zwischen der als demokriteisch über- 
lieferten und der aristotelischen Ethik, wenn auch spärlich 
genug, nachzuweisen sind. Doch lässt jenes Schweigen eine 
einfache Erklärung zu. Demokritos Ethik schien dem Aristoteles, 
wegen ihres auch von Cicero (natürlich nach alten Mustern) 
gerügten unsystematischen Charakters, in einer Untersuchung, 
die auf Systematik Anspruch erhebt, keiner besonderen Beachtung 
werth; wogegen Piaton den Mangel technischer Ausführung 
zwar auch empfindet und ausdrücklich bemerkt, aber die leitende 
Gesinnung im höchsten Maasse anerkennt und mit ihr aus 
vollem Herzen sympathisirt. Ist das die Lage, so werden wir 
uns nicht einmal sehr verwundern, wenn Aristoteles, trotz 
seiner scheinbaren Unbekanntschaft mit der demokriteischen 
Ethik, ihre Einwirkung dennoch, wiewohl in ungleich schwä- 
cheren Spuren als Piaton, verräth. 

Somit verwandelt sich die vielfältige Uebereinstimmung der 
Ethik des Demokritos, wie sie in den erhaltenen Berichten und 
Fragmenten vorliegt, mit späteren Gestaltungen der philoso- 
phischen Ethik der Griechen aus einem Verdachtgrund, zu dem 
sie Rose gestempelt, in eine sehr sichere und umfassende Be- 
stätigung der Echtheit der Ueberlieferung. Der Verfolgung 
dieses Weges ist der grössere Theil gegenwärtiger Untersuchung 
(Kap. 4—8) gewidmet. Hier war in der That fast Alles noch 
zu thun. Was z. B. Hirzel (Unters.) zur Vergleichung der epi- 
kureischen wie der skeptischen mit der demokriteischen Ethik 
beigebracht hat, ist, wie sehr auch als erster Hinweis schätzbar, 
doch theils der Berichtigung bedürftig, theils zu unserem Zweck 
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bei weitem nicht ausreichend. Dieser Theil der Aufgabe konnte, 
was zunächst Epikuros betrifft, auf der durch Usener geschaffenen 
breiten Grundlage mit ganz anderer Sicherheit des Erfolgs in 
Angriff genommen werden; und noch während der Ausarbeitung 
hat ein glücklicher Zufall neue überraschende Bestätigungen zu 
Tage gefördert durch die Steinschrift von Oinoanda, welche 
den Epikureismus, grade was die Ethik betrifft, in noch etwas 
engerem Anschluss an Demokritos zeigt, als man bis dahin 
anzunehmen berechtigt war. Aber auch für die Beurtheilung 
des Verhältnisses der s^Sektischen zur demokriteischen Moral 
liegt bei Sextus reichlicheres Material vor als man bisher her- 
angezogen hat. Fast noch gar nicht beachtet waren die demo- 
kriteischen Züge der kyrenaischen Ethik; die Vergleichung mit 
Piaton endlich liefert unverhofft reichen Ertrag ; die Klarstellung 
seines Verhältnisses zu Demokritos in der Ethik mag wohl 
als das lohnendste Ergebniss dieser Untersuchung angesehen 
werden. 

Erweisen sich somit alle Bedenken, die man von Seiten 
des Inhalts gegen die Echtheit der überlieferten Fragmente 
hegen konnte, als hinfällig, so bleibt noch übrig, auch deren 
Sprache und stilistische Form zu Rathe zu ziehen. 

Hier kommt an erster Stelle der Dialekt in Frage. Er 
ist oben (S. 29 ff.) einer genauen Prüfung unterzogen worden. 
Die Ueberlieferung hat sich auch in dieser Hinsicht im ganzen 
vertrauenswerth erwiesen; die Entstellung des Dialekts in den 
Demokritgnomen geht nicht so weit wie in den Handschriften 
des Herodotos oder gar in den Hippocratea. Die ursprüng- 
lichen Sammler sind auch in dieser Beziehung vergleichsweise 
sorgfältig verfahren. 

In Betreff des Wortschatzes sind einige Beobachtungen 
oben mitgetheilt worden ; Andres, namentlich Terminologisches, 
wird im dritten Kapitel zu berühren sein. Zu weiterer Unter- 
suchung bietet das vollständige Wortregister die bequeme 
Grundlage. 
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Nicht zu unterschätzen endlich ist die Hülfe, welche die 
Stilanalyse für die Erkenntniss des Ursprungs von Sentenzen, 
die durch die Sammlungen des späteren Alterthums überliefert 
sind, verspricht"). Sie liefert auch für Demokritos belangreiche 
Resultate. Nicht bloss ergibt sich, dass zwischen »Demokrates« 
und Stobaios ein Unterschied in dieser Beziehung so wenig 
wie hinsichtlich des Dialekts und des Wortschatzes zu erkennen 
ist, sondern ganz allgemein, dass sich Demokritos, wenn irgend 
die erhaltenen Gnomen auf seine eigene Schreibart einen 
Schluss gestatten, durchweg nur der einfachsten und natür- 
lichsten Formen bedient hat, in denen die ethische Reflexion 
sich zu allen Zeiten ausgesprochen hat. Diese einfachen Grund- 
formen — bloss thatsäehliche Beobachtung, Werthurtheil , sei 
es über die so und so handelnde Person oder, abstracter und 
objectiver, über die Sache (Handlungsweise oder Charakter- 
eigenschaft), viel seltener directe Paränese — wiederholen sich 
im ganzen gleichartig, ja, wie ich meine, mit deutlichem Stil- 
bewusstsein, aber niemals doch in jener starren, mechanischen 
Art, die in den Spruchsammlungen später Erfindung (z. B. den 
falschen Epictetea) die künstliche Mache dem Aufmerksamen 
sofort verräth; vielmehr in freier Beweglichkeit schmiegen sie 
sich dem Gedanken an und umschliessen ihn fest und sicher, 
ohne ihn zu beengen. Dabei fehlt es auch nicht an eigen- 
artigen Zügen, die, ohne sich vorzudrängen oder zur starren 
Manier auszuarten, doch dem Ganzen ein mehr individuelles 
Gepräge geben. Die künstlicheren Arten der Antithese und 
des Vergleichs kommen nicht vor, bis vielleicht auf eine einzige, 
eben dadurch verdächtige Sentenz. 

Einige hierher gehörige Beobachtungen sind — um die 
mit dem dritten Kapitel beginnende Sachuntersuchung nicht zu 
unterbrechen — im nächstfolgenden zusammengetragen. Würde 
darauf allein sich ein positiver Schluss bezüglich der Echtheit 



22) Vgl. z. B. Schenkl, Sitz.-Ber. d. Wiener Akad. CXV 449 ff. und 
bes. Elter, Gnomica II. 
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der Fragmente freilich nicht stützen lassen, so bestätigt sich 
doch auch von dieser Seite ihr durchweg gleichartiger Charakter ; 
überdies lässt sich in einer Reihe von Zügen eine Verwandt- 
schaft mit den erkenntnisstheoretischen Fragmenten des 
Demokritos nicht verkennen. Und so trägt denn auch diese 
Analyse an ihrem bescheidenen Theile zum Echtheitsbeweise 
bei, dessen wesentliche Grundlage natürlich die sachlich-histori- 
sche Untersuchung bildet. 



Digitized by Google 



Zweites Kapitel. 
Ueber die Form der Demokritgnomen. 



Eine allgemeine Eintheilung der vorkommenden Formen 
ist oben gegeben worden; um aber dem Stilcharakter dieser 
Gnomen völlig gerecht zu werden, bedarf es einer feineren 
Gliederung. 

I A. Die rein objective Reflexion, ohne ausgespro- 
chenes Werthurtheil oder praktische Nutzanwendung, knüpft sich 
mit bemerkenswerther Vorliebe an den Begriff des »Menschen«. 
Dabei wäre es zu eng, bloss von tatsächlicher Beobachtung zu 
reden; meist liegt vielmehr schon darin die Erhebung zum 
Allgemeinen, Grundsätzlichen. Die Allgemeinheit des Begriffs 
»Mensch« beförderte offenbar den Fortschritt von der Beob- 
achtung zur Theorie. Gerade einige der Sätze, die am meisten 
principiellen Charakter tragen, gehen von der Betrachtung des 
Menschendaseins aus. Und dieser Zug verdient um so mehr 
Beachtung, da sich in den erkenntnisstheoretischen Fragmenten 
dieselbe Eigentümlichkeit zeigt (Sext. adv. dogm. I 136. 137: 
yncoaxcir %Qrrj äv&gwnov oxi eTsrjg aTTtjXXaxTai, und vorher 
vgl. darüber Philol. L 276). 

1. Worin besteht des »Menschen« Heil? — 6 'Av&gw- 
Txotai naat zavzd dya&dv ... 7 "Agiaxov dv^gcanta ... 
15 Ovte cdfjuxfftv ome xgTjftaciv 8vdaif.ioväovaiv äv itgoanot 
17 KtrjrecDV fih> svysvir} .. . dv&gionu) v ö*& . . . 18 Av&gm- 
7io ig dgpodiov ... 52 Uv&gcS nota i yaQ tv&vfxiri yirttai ... 
Leicht erkennt man, wie alle sechs Sprüche mit dem Grund- 
begriff (ev&vpfy als aya&dr der Seele) zusammenhängen ; auch, 
wie von dem Begriff »Mensch« aus die Dichotomie Leib — 
Seele nahelag. 
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2. Dass »der Mensch« selber schuld ist an allen oder den 
meisten Uebeln, über die er sich beklagt, führen die zusammen- 
gehörigen Bruchstücke 24-27 aus: 24 Ol &sol toTg dv&gta- 
noiai diöovai ... dvögtonotai dwgäoivca ... avvoi TotffSeffiv 
cfinfXufrvcti S&'Av&gainotai xnxd dya&JSv <pvcrai 

26 *A<p <or tjfiTv rdya&d yirtiat etwas allgemeiner 
27 Jt&pävotai ... firj dilfiiiävoiaiv. 

3. Diesen Sprüchen steht nahe die öftere Beobachtung 
des menschlichen Unverstands, die sich doch nicht als Klage 
oder Anklage ausspricht: 21 'Yyisfrjv evxS^ n**f>d &€<2r aite- 
oviai av&Q(anot ... avzol ngoSoTai . . ytvorvcu (ähnlich 
wie 24). Auf ähnliche Weise würde wohl 23 zu reconstruiren 
sein : »die Menschen« achten auf Wetterzeichen, aber nicht . . . 
Ferner 92 "Erwi ... äv&gtanoi. Die gleiche Beobachtung 
über das »menschliche Leben« spricht fr. 84 aus, wo der Nach- 
satz (mit oxo)?, wie ähnlich 52) die Nutzanwendung enthält. 
Hierher gehört ferner 29 "Av&gwnoi zvxw «Wawlw inXdaavto 
ngotfaaiv idirjg dyvu(r t g. 

4. Zwischen Tadel und reiner Beobachtung steht in der 
Mitte 85 Svo/ievoi ar&gtünoi ijdoiTai kein Tadel liegt 
in 165 l-vyynuaxsaOai o*£ tovc dv^gwnovg ovx evuezäc, 
166 Twv rjiagtt]/Li€rm' ar&gwnoi {Ufirsarcu, 178 Uv&gw- 
n o tat tcüv dvayxaim' doxu elvat nalSag xtrjacHffrcu — auch 
wenn man das ov doxtt fxoi fr. 180 vgl. 181 als Gegensatz dazu 
auffasst. 

B. Dieselbe objective Haltung bewahren folgende Sprüche, 
die, sonst den vorigen in jeder Beziehung gleichartig, nur nicht 
gerade vom »Menschen« sprechen, sondern etwa 

1. — ähnlich wie 92 hiot, dr&gcanot — von dem was 
»Manche« oder »Viele« thun. Und zwar liegt deutlich Tadel 
in 169 "Enoi noXiaav fihv Seanol^ovci ... 215 y Extgi7ro%>%m 
noXXoi Tovg (ptXovg mehr rein beobachtend sind 210 
IloXXoi doxt'ovTfg ihm yfXot ovx tiai 122 DoXXol ... 

7Ti>XXnl 190 fJoXXol 7toXvfxax>esg voov ovx ^oixr«, vol- 

lends 193 nXtoveg i$ daxijawg dya&ol yivorteu rj dno g>vciog. 
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2. Directer kommt Lob und Tadel, trotz der formell bei- 
behaltenen Weise der blossen Beobachtung zum Ausdruck in 
einer entsprechend qualificirenden Bezeichnung des Subjects, 
wie 119 6 dya&og, 102 oi ylavoai, 151 oi xaxol, ähnlich 186 
oi fvyvs'eg ngog ccvtd, 33 oi %(ov tomvös Sarjfiovsg. Dahin ge- 
hören auch die nicht weniger als acht Sentenzen, die alle 
gleichartig mit 'Avotj/ioveg beginnen (33. 60. 93—98), sämmtlieh 
nicht direct beurtheilend: Unvernünftig ist, wer so handelt, 
sondern in der objectiveren Weise des Ausdrucks: Unvernünftige 
handeln so. 

Einfache Beobachtungen über besondere Lebensverhältnisse 
sprechen ausserdem aus: 185. 172. 174. Dahin mag man auch 
175 rechnen, einen Spruch, dessen Sinn nicht recht klar 
und dessen Echtheit wohl nicht unanfechtbar ist; sowie 204, 
wo der Nachsatz mit ovr, wie 52, ähnlich auch 68, die Nutz- 
anwendung gibt. 

II. Den Charakter objectiver Beobachtung bewahrt auch 
eine zweite Sentenzenreihe, von der allgemeinen Form: »wer 
so handelt, der u. s. f.« oder dem ähnlich. Der grammatischen 
Structur nach findet sich: 

1. Relativsatz: ög (47, 2. Hälfte) ot*<o (209. 21 G) oüm (53) 
oiatv (14. 220). 

2. Participium, in der Regel mit Artikel: 6 8. 47. 48. 82. 
108. 113. 145. 148. 208. vov eloynsvor, tov rjfiävov 44; ohne 
Artikel 197. 202; 27 (Si^fisvoiai). 165 (dustiow, dtixeow); 
mit ilg 44. 

3. Adjectivum: 6 xQrjfJtdvüov rjaacov 73, oi (fiXo^^ttg^M, 
oi (peidwXoi 80, oi dgvvtrot 31, vyntotaiv 32. 

4. « c. opt. (55 vgl. 7. 165), r> (69. 188, vgl. 202), Änjr 
(25), orav (146 '), vgl. 47, letztes Sätzchen). 

Der Tendenz nach sind lobend nur die vier Sprüche 14. 
69. 146. 148 (vgl. 44 Schi.), gegen zwanzig von tadelndem Sinn 



1) Beachtung verdient dabei die freie Corresponsion «r«r — tV 
tovTip, wie ähnlich 53 oaoi — iy toiai nuaiv (neutr.). 
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(31. 32. 48. 53. 55. 73. 80. 82. 108. 113. 116. 145. 188. 197. 
202. 208. 209. 216. 217. 220); ein dritter Fall ist der der ver- 
gleichenden Gegenüberstellung (8. 47; cf. 44. 157). 

Der Nachsatz weist eigentlich stets, mehr oder minder 
direct, auf die Folgen einer solchen Handlungsweise oder 
Charaktereigenschaft; nur darin liegt dann indirect die Partei- 
nahme, deren directer Ausdruck vermieden ist. Dem aus- 
drücklichen Werthurtheil (Tit. III) nähert sich 216 (Svctqotioc)^ 
und noch mehr 148 (ähnl. 160), sowie 44 Schi.; etwa Hessen 
auch 158. 161 (a&uiog 6 xteivmv) sich hierher stellen. 

III. Directes Werthurtheil und zwar in persön- 
licher Form. Das Subject bildet am häufigsten ein Parti- 
cipium mit Artikel (im Sing. 39. 61. 63. 71. 226, im Plur. 123. 
213; ohne Art 44), dreimal-(63. 206. i>13) ein Adjectivum mit 
Artikel, einmal (41) ein Relativsatz (öaotg), also ganz wie bei 
II; allein steht 40 ig cor (jenachdem). Das werthschätzende 
Prädicat steht fast stets voran. Es besteht 

A. im Nom. (Sing, oder Plur.) eines Adjectivum. 

1. Einfachster Fall: (lobend) 61 EvyvwfjKav 6 71 Ev- 
tv%r)g 6 41 Movvoi \}eo<ptläeg oCotc..., 206 rtQtav £v%ctQig 
6 . ..; (tadelnd) 123 Ki'ßSrjXot xai dya&otpctiteq ol ...; (ver- 
gleichend) 44 Kgta<J(ov . . yareTrat . . XQOifiBvog . . . rjneg . . . 

2. Folgenden fünf Beispielen ist gemeinsam die adversative 
Fassung : »nicht wer . . sondern wer . . .« : 63 'Avdg^iog ov% 6 
. . . jiiovvov dXXd xai 6 . . . , 226 x a Qt0Tixdg °»X o ... dXX' 6 . . ., 
213 <t>ihn ov ndvxeg ol ... dXX ol 40 Joxi/iog dvrjg xai 
dö*6xipoc ovx e£ (ov ngrjaffsi fitovrov dXXd xai dg wv ßovXezai, 
39 'Ex&QVQ ovx o fiovvov dXXd xai 6 ... 

B. Den Uebergang zur sächlichen Form des Werthurtheils 
macht die verhältnissmässig häufige Abart des persönlichen 
Urtheils, wo statt des Ausdrucks »Wer gut etc. ist, handelt so 
und so« (I B 2) oder »Wer so handelt, ist gut« (III A) oder »So 
zu handeln ist gut« (IV A) die Wendung gebraucht wird »So 
zu handeln ist Sache des Guten«. Das Subject bildet in 
diesem Falle stets ein Infinitiv mit oder ohne Artikel. 
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1. Einfachste Art: Genetiv des persönlichen Adjectivum 
oder Substantivum. 83 Tlevirp intttxewg (pägttv aoj(p govsoinog. 
88 drSgog ö*i %6 xgcczetv evXoyiatov. 62 Uaiödg ovx 
dvdgog to dpt'zgwg *m&V(i€Tv. 10G . . xißdfjXov xai äna- 
tetovog. 

2. An die Stelle eines derartigen persönlichen Ausdrucks 
kann ohne Aenderung des Sinns auch das Abstractum der 
Eigenschaft treten: 153 Qgovrj öiog igyov ... draXyqa ir}g 
d£ ... 37 @eiov vov to ... 115 sxdzsgov 6$ novqgnv 
Tivog rj&eog. 

Der Construction nach gleichartig, aber dem Sinn nach 
abweichend sind 81 (ytroScxtiv ö*& dyaitav) und 210 adn. {aoqov 
ovv to SiayivuxsxHV k'xaatov) : »ist Sache« des Tüchtigen, Klugen, 
d. h. erfordert einen solchen. 

IV. Werthurtheil in sächlicher Forin; das Beur- 
theilte im Infinitiv mit oder ohne Artikel. Prädicat: 

A. Neutrum eines Adjectivum; dem Fall III A ähnlich 
auch in der wenigstens überwiegenden Voranstellung des Prä- 
dicats. 

Lobend: 38{Uya#6r). lte(xaXor). 18 ^Ar^gaTzoig dgftodiov). 
90 (Mtya). 106 {xaXov nachgestellt). 141 (xofffiior, ebenso). Vgl. 
166 xai ydg dixaiov ovvojg, wo ein Infinitiv zu ergänzen. 

Tadelnd: 165 (ToTg xgrpxoTaiv ov gvfKpegov). 143. 195 
{XaXtnov). 164 {Alöxgör). 

Vergleichend: 74 (Xgij/ictTa nogi&iY fxkv odx dxgijiov, 
däixfyg ö*& nditotv xdxior). 117 (Bs'Xziov). 114. 144. 101 {Kgeaaov). 

Der Form nach vergleichbar, aber nicht mehr Werthurtheil 
zu nennen, ist 115 (faidiov). 88 (xaXtnov). 214 (tvnogov — ndv- 
ttov dnogcovarov). 142 (®v<fu to ag% HV oixrjwv tm xge'aaori). 

B. An Stelle des adjectivischen Prädicats tritt ein Sub- 
stantivum abstractum (ähnlich dem Fall III B2): 218 (M*ya- 
Xo\pv%lrj to ysQsiv ngi/wg nXrjfififXtirjr). 87 (Jixaiog igtog). 
156 {Jixrj ftäv sötiv ... ddixtv, 6h\ 91 (UXoyiarnj). 110 (tlXeo- 
v(%irj). 170 (vßgfg ij ioxdiij). — Eigenthümlich 158: ngug 
tvtatovr tovzo tgdtir fiuXXov tj /i»;. 
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V. In einer grossen Zahl von Sentenzen streift das Urtheil 
den Charakter des Persönlichen noch mehr ab, indem der 
Gegenstand des Urtheils abstraft — in der Regel durch Sub- 
stantivum abslract um, seltner vertreten durch Neutrum 
eines Adjeetivum oder Infinitiv mit Artikel — ausgedrückt, also 
nicht der so handelnde Mensch oder sein Thun, sondern die all- 
gemeine Handlungsweise oder Eigenschaft ihrem Werthe nach 
geschätzt oder, noch objectiver, wie in II, nach ihren Folgen 
erwogen wird. Die vorwaltende Neigung zur Erhebung ins All- 
gemeine und Abstracte, die schon in dem ungewöhnlichen 
Reichthum an abstracten Substantiven sich verräth, 
ist eines der wesentlichsten Merkmale der ethischen Reflexion des 
Demokritos, und gewiss auch nicht ohne sachliches Interesse : die 
dadurch vorzüglich erreichte objective Haltung kennzeichnet die 
wissenschaftliche, nicht bloss populär - paränctische Absicht. 
Ziemlich wechselnd ist dabei die Art des Urtheils; neben dem 
eigentlichen Werthurtheil (in der folgenden Zusammenstellung mit 
W. bezeichnet) ist am häufigsten der Hinweis auf die Folgen 3 ) 
(F.), wie in II; nicht selten verknüpft sich beides, indem dem 
Werthurtheil die Begründung durch Hinweis auf die Folgen 
hinzugefügt ist (W. + F.); daneben begegnet auch der rein 
thatsächliehe Ausspruch, der höchstens nur indirect eine Partei- 
nahme einschliesst. Doch lässt sich im allgemeinen die be- 
währte Eintheilung festhalten: 

Lob: 34 {2o<pir) d&a^ißog d^'rj ndvwv. W.) 35 (TifAiov 
oXi'yrj aoyi'r) vnig Sogar dyQoavvrjs fxtydXrjv. W.) 36 {Al fisydlcu 
ttQipifS and %oZ Üeaa&ai, td xaXd tc5v fyyav. F.) 183 (W.) 
205 (W.) 56 (F.) 199 (F.) 66 (Seritetrj ßtov aihagxeiyr dtddaxei, 
das Lob der adxagxsirj liegt im begründenden Nachsatz) 67 (F.) 
127 (F.) 126 (TöXfia ngrjgtog dg%r n rein thatsächlich ausge- 
sprochen, doch im Sinne der Empfehlung) 212 (F.) 136 {'And 
ofjtorot'rjg td /uydXa F., ähnlich 36) 221 adn. (F.) 225 (W.) 

2) Oefter ausgedrückt durch noiit (212, noievat 70) oder f^yu^erat 
(222), tixztt (198, Tixrovaif 54) oder yt vv« (100), qiqtt (76) oder xixrrpai 
(75. 182. 222). 



Digitized by Google 



2. Kap. Ueber die Form der Deraokritgnomen. 



81 



104 (F.) 171 (W.) 99 (W.). — Eingeschränktes Lob 81 (<P«o\o 
to* xai hpog XQ r l<* tr ) W.) 111 (ähnlich, W.); etwas 

anders 149 (F.) und die drei Sprüche über novog (130. 131. 
132). 

Tadel, bedingt: 16 (Soifiarog xdXXog ZqnöScg, ei jui} vovg 
vmir r W.) 70 (ähnlich; W. + F.) 54 ^Hdovai äxaigoiF.) 
58 (ayodgai oqs'Zicc F.); 103 ("AXoyoi t&v d$vv4twv ai 
iXniSeg W.) 78 (Joga xai nXovtog civev $vväaiog ovx da (pet- 
ita xTtjfiocra) 75 {IJXovrog dno xaxijg i gy ac Crjg F.); ins 
unbedingt verwerfende Urtheil gehen über 76. 77 (F.); un- 
bedingt tadelnd sind 28 (F.) 125 (To ahi fxsXXnv var. päXXov 
= i? fxmrjmg. F.) 59 (F.) 100 (F.) 222 (F.) 221 (W. + F.) 
137 (W.) 138 (W. + F.) 135 (W. + F.) 86 (gwovairj 
äiioTiXrgir} a^xgrj, den tadelnden Sinn des übrigens rein 
tliatsächlichen Ausspruchs bestätigt Giern, z. d. St.: voaov 
dviatov fywtuvos) 182 (W. + F.) 194 (F.) 198 (W. + F.) 
200 (W.) 128 (Sinn: der Tagschlaf ist verwerflich als Zeichen 
von Trägheit oder Unbildung, soweit nicht entschuldigt durch 
...) 229 (Werthurtheil in Gestalt eines Vergleichs) 207 (Werth- 
urtheil, begründet durch thatsächliche Beobachtung). 

Vergleichende Gegenüberstellung: 68 (llsvir) nXovtog ovo- 
luxia irdeirfi xai xogov' ovze ovv nXovüiog 6 ivSäcov ovze 
nfiyg 6 firj ivSim) 124 (ähnlich mit ovie — ovre, übrigens 
rein thatsächlich urtheilend) 51 (KaXov sv natti td taov [— rj 
iVo'rjjg], vnegßoXi] Sk xai £XX*nfjig ov (xoi Soxh. W.) 46 (4(xqg 
xväog ... ddixhjg ds ... F.) 79 (Xgr^aTdov %Q*l<SiS i'o'o» fisv 
.. . $vv dvoiiß Sk . . F.) 102 (ähnlich ; F.) ; durch Gomparativ : 
201. 211. 147 (sämmtlich Werthurtheile). 

Anfügen lassen sich dieser Klasse wohl auch die beiden 
Sprüche über vtgtyig und dzegnir) (1. 2) nebst 57, alle drei 
rein tliatsächlichen bez. grundsätzlichen Charakters. 

VI. Kleidet sich so das sittliche Urtheil, das seiner Natur 
nach stets persönlich ist, in eine möglichst unpersönliche, ab- 
straete Gestalt, so verräth sich andrerseits eine starke Neigung, 
das Abstracte durch Person ification wieder concret zu 

ü 
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machen; dadurch wird, ohne Einbusse an der gewonnenen 
Bcgriflfsschärfe , doch zugleich die sinnliche Lebendigkeit des 
Ausdrucks wieder erreicht. 

Auch dieses ein räche Kunstnuttel abstracter Darstellung 
theilen die ethischen Fragmente des Demokritos mit den er- 
kenntnisstheoretischen, die sich fast durchweg in Personifica- 
tionen bewegen. So müssen in dem lateinisch überlieferten 
Fragment aus Galens Dialog gegen die Empiriker (vgl. Forsch. 
190 flf.) die Sinne redend auftreten, um die falschen Ansprüche 
des Verstandes zurückzuweisen: misera mens, quae, cum a 
nobis fidem assumpseris, nos deiicis, at cum nos deiicis, tu ipsa 
cadis! So bei Sext. 1. c. 136: «V 6i totg KgatvtTr){fi'oig, xai'ntg 
vnfOxtjfxävog taTg aixjfrtjaeai to xgdtog Ti-g n(<rt£(og dva&tTvat, 
ovdiv tjtxov tvQiGxftcu tovtwv xavaSixa^toVy ebenda 138 f. 
yirycrn;, axorirj yvtopy (d. i. Bastarderkenntniss, s. Arch. f. Gesch. 
d. Philos. I 355), dnoxtxgvfifts'vrj 6id %av%r t g y o%av axotfy 
firjxäTi Svrrpai öqüv x. t. X. 

Dieselbe Vorliebe für die Personifikation zeigt sich denn 
auch in den Ethika. So schon, wenn von seelischen Eigen- 
schaften ein tixtciv oder yen-äv ausgesagt (s. S. 80 Anm. 2), wenn, 
in einem freilich sehr geläufigen Bilde, vom Kampf gegen den 
Zorn und Sieg über ihn (88), andrerseits vom herrenlosen 
Schmerz (89), von i(xr$ xvdog (46), 66%a d(fQocvvr<g (Ruhm 
der Unvernunft, statt: des Unvernünftigen, 35) geredet, wenn 
Vernunft oder übler Ausgang (32), die Zeit oder Naturanlage 
und Erziehung (185) zum Lehrmeister gemacht, die Begier dem 
Hunde in der äsopischen Fabel verglichen (59), oder von der 
(piXovtixfy (221) gesagt wird : to ydg xatd iov dvafitvi'og ßXaßegov 
& ewgtv a a to tdtov gvfMfs'gov ov ßXtnsi. So treten sich 
Leib und Seele wie selbständige Personen gegenüber: lernten 
wir oben einen Rechtsstreit zwischen Sinnen und Verstand 
kennen, so begegnet uns hier (22) ein förmlicher Process (dut- 
dixacia) des Leibes gegen die Seele (i]6ä(og dr xataiprtffaaa&at, 
wie oben xcctaSixd^mv) ; ferner 19 <wv to axrjrog XQT)£ €l ••• 
ovx ifitiQtzai xd axfjvog dXX' >} tijg yvw/xrjg xaxoq&tij, 20 %d 
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XQjfeov (sc. a a/ncc) olStv oxoaov XQV&h 52 {xpvxcti) evara&h'eg, 
(Vthffioi, 43 tovtov vöfJLov xfi tpvxfi xa&Hfrdvaiy 58 (o&gug) 
tvyXovai tt}%> yvxtjv (wie 24 vov %vq>X6%ri%u) , 168 tpvxfg 
dya&rjg naiQig 6 SvpTiag xoGfiog. So ferner aotpirj ax^af.ißog 34, 
irjTQixrj — <so(f(r) (neben amfxa — tpvxy) 50, yv(6fir;g Ödgaog 
xai ditaußir] 46 (wie 19 yvcSfirjg xaxorj&irj), xägdsa Trjg Tvx^g — 
tijg aoq>ir\g 33 ; tvxrj gegen yvwfit], (fgöirjau;, evgvrerog o^vdegxir) 
29. 30, tiJc tvxqg sntßaXÄovatjg 163, %d %vfi tv%rig 220, wx*] 
gegen tokfia 126, gegen tfwtpQoirvvr} 65 (ähnlich aihagxefy per- 
sonificirt 67), gegen yvaig 64; <pv<sig — didaxr, 187 (ähnlich 
185), (ue&qatg — dfia&Crj 189. So »wohnt« sväai/uorfrj nicht 
in Herden oder Gold (10) , sondern ist die Seele »Wohnsitz« 
des Daimon (11). So wird das Gesetz personificirt 139. 140 
vgl. 159, u. a. m. 

Aehnliche bildliche Veranschaulichung (doch ohne Personi- 
fikation): 49 (des Menschen Inneres eine Schatzkammer von 
üebeln) 105 (loyog igyov axiij) 177 (die Sklaven den Glied- 
niassen verglichen) 176 (voaog otxov xai ßCov) 184 {tstxog negt- 
ßaXeatiai ToTg votjfiaai) 80 (das Loos des Geizigen gleich dem 
der Biene) 229 (ein Leben ohne Feste eine lange Reise ohne 
Einkehr). Fast episch muthet an der ausgeführte Vergleich 
vom Schwerttanz 202. Dagegen erscheint mir sehr aus der 
Art unseres Autors das schief durchgeführte Gleichniss 72; 
man wäre dankbar für den Nachweis, woher der Spruch stammt 
und wie er unter die demokriteischen gerathen ist, jedenfalls 
steht er unter diesen als Fremdling da. 

VII. Sämmtlichen bisher betrachteterTFormen; gemeinsam 
ist der Charakter der objectiven, mehr oder minder unpersön- 
lich gehaltenen Reflexion, ohne (wenigstens ausgesprochene) 
Nutzanwendung. Dagegen tritt sehr- zurück die eigentliche 
Paränese. 

In einem Falle nun ist Wenigstens der imperative Ausdruck 
der sittlichen Ermahnung* erweislich nicht ursprünglich ; den 
Satz 163: Tdv ev&vfieTa&ai fiäXXo\ta xQ*l Z* 1 ? noXXd ngr'jaaetv 
(so Stob.) citirt M. Aurelius in Befehlsform: X)X(ya 7ZQfjCoc, « 

6* 
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pelXeig eti&vfujüHv , und in noch freierer Umformung, aber 
ebenfalls als Imperativ, erscheint derselbe Spruch wieder unter 
denen des Pythagoreers Sextus (Elter Gnomica I n. 262) : Mtt 
ev&v/Litag ei Üe'Xeig Ifiv, /«j noXXd ngotte, während Seneca 
wie Plutarchos die objectivere Fassung des Stobaios bestätigen. 
Sieht man an diesem Beispiel, wie sich der Imperativ bei den 
spätem Sittenpredigern auch einer überlieferten andern Fassung 
unwillkürlich unterschiebt, so könnte man leicht auf den Ver- 
dacht kommen, dass er bei Demokritos auch sonst nicht ur- 
sprünglich, sondern etwa erst von dem Zusammensteller der 
Yno&rjxcu hineingetragen sei. Allein, nicht nur zeigt grade 
der einzige ausdrücklich aus den 'rno&ijxai citirte Spruch (29) 
nicht paränetische Form, und überwiegt doch überhaupt 
in der Ueberlieferung bei weitem die unpersönliche Reflexion, 
sondern auch ein so sicher in ursprünglicher Fassung erhaltenes 
Fragment wie 52 bestätigt, dass Demokritos die Anrede in 
zweiter Person in der That nicht gemieden hat (oxwg av rd 
naoeona coi x. %. X., und gegen Schluss ev&vfioTeQov %t 
6ux£eig . . .). Somit hat man kein Recht, gegen die Impe- 
rativische oder auch infinitivische Form der Maxime, wo sie 
durch sonst wohlbewährte Autoren bezeugt ist, Misstrauen zu 
hegen. Noch weniger Grund zu Bedenken gibt der schon um 
einen Grad objectivere Ausdruck mit del, xqr, ixQ**v) oder Adj. 
verb. auf -täov. 

Die vorkommenden Fälle sind: 

1. Imperativus oder Gonjunctivus adhortativus : 42. 89. 
118. 177. 192. 223. 227. 173. 

2. Blosser Infinitivus : 5. 43. 45. 224. In 45 ist bei Maximus 
XQftov überliefert; ebenso 43a (Democrat), was aber wohl nur 
(verschlechternde) Variante zu 43 ist. 

3. Infinitiv mit xqhov (4. 112. 121. 134. 196. 228), XQ>) 
(155. 160. 163. 191. 203) oder Sei (152. 167 und vielleicht 133). 
Zu bemerken sind die etwas umständlichen Wendungen 159 
doxeT fiot xQttor elvai, 180 ov doxeT poi xQ^ l( *h 1H1 öoxeT 
apnrov ehm. Einmal (219) steht, gleichbedeutend mit StT, 
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a$un: Aber auch in il-eativ 184 liegt der Sinn derParänese: 
da es möglich, so ist es selbstverständlich auch geboten. 

4. Adj. verb.: 107. 157 und vielleicht 179. — Beachtung 
verdient noch die in gleichartiger Form dem guten Rathe an- 
gehängte Begründung, entweder durch ein Werthurtheil (173 
Sarov ydg. 163 rj ydg evoyxfy dayaXäategov zrjg /AfyaXoyxCrjg. 
155 td fi&v ydg toiovto dt'xatov xal dyctxtov, ro ftr} toiovio 
aiixov xal xaxov. 224 to (X$v ydg €vr]d-€g, td awtpQoväovzog) 
oder durch Hinweis auf die Folgen (134. 160. 180. 181. 203). 

Nur zwei Sentenzen bleiben übrig, die sich in keine der 
aufgeführten Formen fügen wollen (120. 230); beide haben 
deutlich sprüch wörtlichen Charakter, sind vielleicht auch Sprüch- 
wörter, die von Demokritos nur citirt wurden; die erste kehrt 
in verwandter aber nicht identischer Fassung bei Herakleitos 
wieder (fr. 113 Byw.). 

Einige weitere Stilbeobachtungen mögen sich anschliessen. 
Bei dem Manne, dem die Xt$€iSim> &r i grpr}geg oder Te%vvdQi<nv 
tyXaoiai so verhasst sind (fr. 109), würde jede künstlich er- 
klügelte Antithese, jeder gesuchte Wortgleichklang oder sonstige 
rhetorische Flitter verdächtig sein. In der That findet sich 
nichts der Art. Zwar nach Antithesen braucht man nicht 
weit zu suchen, leicht wird man deren gegen fünfzig zusammen- 
bringen; allein ein kunstvoller Parallelismus. ist eher gemieden 
als angestrebt. Die einzigen Beispiele strengerer Entsprechung 
sind etwa: 126 ToX/ia ngrjgwg dgxy, V ^XV ziXeog xvg(r t . 
71 Evrvxtjg 6 inl fiezgioioi XQr^iaüiv cv^vfifofurog , dv<nvx*]g 
<fö 6 inl noXXoTa äva&vptofui'og. 17 Kttjvi(av fikv svyevirj rj 
tov Gxrjvtog cva&erfy, dv&goinutv o*£ i; %ov rfteog evzgonir). 
Dagegen z. B. in 46 Jixrfi xvdog yrw/tryg Ödgaog xal d&apßtr;, 
ädixirfi 6b SiTpa ^(pogrjg zigfia ist die Entsprechung nur 
Schein, denn offenbar ist zu verbinden ddixiiqg zegpa, dsT/jta 
%vfUf>oQr}g. In weitaus den meisten Fällen ist die Gorresponsion, 
soweit überhaupt vorhanden, doch so unmittelbar durch den 
Gedanken gegeben, dass Niemand besondere Kunst darin suchen 
wird (z. B. 8. 27. 153. 189. 221 nebst Anm.); oft dagegen ist 
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sie wie absichtlich vermieden; man prüfe etwa 33. 50. 124, 
oder halte gegen 18 (ipvxrjg xeXeoxrjg x. x. X.) die platonische 
Nachbildung Rep. 403 d (s. u. S. 95). Die genauere — lang- 
weilig genaue — Entsprechung bei Piaton stammt zwar nicht 
aus der Rhetorik, sondern aus einem Uebermaass des logischen 
Bedürfnisses; Demokritos ist auch darin weniger skrupulös. 

Am merkwürdigsten verräth sich die Naivität seiner 
Schreibart in den längeren Perioden. Dass solche über- 
haupt in den Fragmenten nicht zahlreicher sind, mag zum 
Theil die Schuld der Sammler sein, denen die knapp gefassten 
Sentenzen natürlich die willkommneren waren. Aber die reiche 
Fülle oft sehr glücklich gefasster kurzer Sinnsprüche, gegen die 
massige Zahl fast durchweg schwerfällig gebauter längerer Aus- 
einandersetzungen, beweist allerdings, dass Demokritos, auch 
darin den Elegikern noch nahestehend, in den erstem sich 
vorzugsweise heimisch fühlt, im eigentlich begründenden Räson- 
nement nur einige erste, begreiflich unbeholfene Schritte wagt. 

Geradezu stehend ist in den zusammenhängenderen Stücken 
die umständliche Wiederholung (nicht selten in den- 
selben Worten), wo immer an ein früheres Gedankenglied wieder 
zu erinnern war ; z. ß. 24 Ol &soi xotg dv&grinoun dtdovin xdXXa 
ndvxa xal ndXai xai vvv ... xdds <P ovxe ndXai ovxe vvv 
xteot dv&gconoiai dwgsovxai. 43 Mtjdäv xi /ndXXov xovg or- 
&goonovg aiSeta&at iavxov . . . dXX iavxov pahaxa aidstttdai. 
In den 20 Zeilen des einzigen grösseren Bruchstücks 52 finden 
sich nicht weniger als sechs auffällige Wiederholungen: 1) jii*- 
ydXag xirrjtfiag ipnotsiv xfj xpvxfj — ai ix fitydXm' dtaaxr)- 
futtm» xiveofievai x&v xpvxe'oov. 2) e^&vfiit] — sv&vfioi — 
ev&VfieTa&ai — ev&vfAOxegov didgtig. 3) xotg nageovütv dg- 
xeta&ai — oxcog dv td nagtorxa aoi .. 4) &avpa£ofi6VtoY — 
\}av/Aa£<av. 5) dXiyrjv fi\nfjfi7}v tyovta xai xf t diavoty pr) ngo<s- 
edgevovxa — xfj /M^pr) ngoaedgevcov. 6) ivvotvpsvov ä 
nd<sxpv<si xaxd — h'&VfA€V(jievov ä ndcxovtsi, In 53: al rjdovai 
ßga%äai te xai di dXiyov yi'vovxai — dtd %a%äog rj ijcfonj 
nagoi%kxai — r\ xägtyig ßgax*a, desgl. xö im&vptiv aUi xwv 
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ctvtmv nagfazi — xai av&ig twr avrdiv <Jff. Und so durch- 
weg; vgl. 44. 134. 159. 165. 167. 178. 180. 181 u. a. 

In 146 steht sich to fiij cgri/uovg flvat und to dpvrew 
dttrjlom, desgl. to haiQovg yivtc&ai und dfiovoovg shai 
begrifflich sehr nahe, doch wird alles gleichartig mit nicht 
weniger als sechsmaligem xai . . xai . . aneinandergereiht. 
Aehnliche Aufreihungen (zum Theil ähnlich tautologisch) z. B. 
47. 52 (Schluss). 134. 159. 160. 161. 197. 

Derlei Stileigenheiten sind nicht gemacht; ein späterer 
Erfinder hätte sie sicher vermieden. Dass auch die erkenntniss- 
theoretischen Erörterungen des Philosophen an Wiederholungen 
nicht arm waren, beweisen selbst die wenigen wörtlichen Gitate 
bei Sextus, die alle so ziemlich dasselbe sagen, auch in ähn- 
lichen Wendungen. 

Denselben Eindruck der Echtheit aber , meine ich , hinter- 
lassen die sammtlichen hier dargelegten stilistischen Eigen- 
schaften der Demokritsprüche 8 ) ; sie tragen ausnahmslos den 
Stempel einer formbewussten, doch naiven, kraftvollen, gleich- 
sam jugendlichen Schreibart, wie sie der Zeit und dem sonst 
bekannten Charakter des Demokritos, auch seiner erklärten 
Abneigung gegen Rhetorenkünste sehr wohl entspricht. Und 
so dürfen wir, nach dieser Seite hinlänglich gesichert, mit um so 
besserem Vertrauen an die sachliche Untersuchung herantreten. 

3) Eine Reihe weiterer Stilbeobachtungen, die ich der Freundlichkeit 
Th. Birta verdanke, findet man im Anhang. 
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Drittes Kapitel. 
Grundzüge der Ethik des Demokritos nach der Überlieferung. 



Die Gesammtmasse des Erhaltenen zerlegt sich, dein 
Inhalt nach betrachtet, leicht in zwei Hauptgruppen, von 
denen die erste in reicher und vielseitiger Ausführung den 
Gentraibegriff der demokriteischen Ethik, den Begriff der 
Euthymie, entwickelt und damit auf die Grundprobleme 
der ethischen Theorie ihrem ganzen Zusammenhange nach 
wohldurchdachte Antworten ertheilt; wogegen die zweite, 
ohne zwar die Verknüpfung mit dem Princip aus den Augen 
zu verlieren, doch überwiegend von den nächstliegenden prak- 
tischen Gesichtspunkten aus die dringlichsten Fragen, die der 
gemeine Lauf des Lebens an Jeden herantreten lässt, zu ent- 
scheiden sucht. Hier wie dort fällt nicht bloss der gründliche 
Ernst der Behandlung, sondern das planmässige Vorgehen, das 
entschiedene Streben nach Erschöpfung, nicht der überhaupt 
möglichen, aber doch der in einen gewissen geschlossenen 
Kreis der Untersuchung fallenden Fragen auf. Wunderlich 
genug, dass man gerade in dieser Ethik die Systematik ver- 
missen konnte. 

A. Das Princip. 

Seinen Ausgang nimmt Demokritos vom Nächstgegebenen : 
vom Phänomen der Lust und Unlust, dessen unbefangene 
Anerkennung ihn einen Augenblick fast als Hedoniker erscheinen 
lässt. (1) Tägxpig ydg xai dttQnCr} ovgog rwr nQrjXTsm' xal fir] 
7i$r t xTäun> — so ist wohl der leider verderbt überlieferte Aus- 
spruch mit Sicherheit zu verbessern, den Clemens aus der 
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Schrift Ilegl väXovg mittheilt Denn offenbar nur ein anderer 
Ausdruck desselben Gedankens ist es, wenn wir (2) Stob. Fl. 3,35 
lesen : OvQog yaQ gvfJKpogcov xai dgvfupoQm* tsQipig xai dxfQmrj. 
Und wiederum dasselbe sagt in bloss modernisirter Fassung 
die Angabe des Diotimos 2 ) bei Sextus Empiricus Adv. dogni. 
140 (fr. 3) : algäcetog xai <pvyr t <; (xQnijgia elvai) tcc nd&i] (i. e. 
ijdorijv xai Xvnr^v). Was man wählen und meiden, thun und 
lassen soll, ist wohl identisch mit dem Zuträglichen und Un- 
zuträglichen. Auch die Erklärung, die Diotimos hinzufügt (to 
H&v ydg «o TtQOGoixeioi'fit&a, tovzo aiQetov eaviv, %o 6h w 
7iQoaaXXoTQiovfi€x^a 9 tovio (fsvxxov €<ttiv) entspricht dem: uns 
zuträglich, also zu wählen, ist, was uns gemäss ist oder dem 
wir uns verwandt fühlen, unzuträglich, also zu meiden, was 
uns fremd, nicht gemäss ist ; eben diese Gemässheit und Nicht- 
gemässheit zu unserem Zustande aber ist es, die sich in dem 
unmittelbaren Gefühl der Befriedigung und Unbefriedigung an- 
kündigt. 

1) Ueberliefert ist nämlich: ovqos tw niQi^x^axonov. Auf n^x- 
retov rieth sehr glücklich Zeller; doch verlangt die Analogie der gleich 
anzuführenden beiden Aussprüche (2. 3) nQr\xi€Mv xai fxq TiQtixtiuw oder 
kurz nqriximv xai [xr iy und ebendies lässt sich auch mit den Buchstaben 
leichter vereinigen : denkt man sich, dass xai (xrj (mit Abkürzung des xai) 
übergeschrieben war und dann in das Wort 71^17 - xritov hineingerieth, 
so entstand fast nothwendig 7i£Qir\x^ax6tb)v. Das noXXäxig imXeyei (Clem.) 
erklärt ansprechend Lortzing p. 21. 

2) Unter diesem Diotimos vermuthete ich (Forschungen 190') wegen 
der stoisirenden Terminologie und der sichtlichen Tendenz, die drei 
Kriterien des Epikuros (Us. fr. 260. 263. 264) schon bei Demokritos nach- 
zuweisen, mit Zeller den als Gegner des Epikuros bekannten Stoiker. 
Usener (Epicurea, Index unter 'Aßd^Qirac) denkt vielmehr, mit Diels und 
Hirzel, an den Demokriteer. Auch ich möchte meine frühere Annahme 
nicht ferner vertreten. Auffällig zwar bleibt das Citat des platonischen 
Phaidros, welches doch nur für Epikuros (fr. 264) Bedeutung, mit Demo- 
kritos dagegen nichts zu schaffen hat. Aber der Bericht ist offenbar ver- 
stümmelt: das Original enthielt eine ausführlichere Vergleichung der 
Kriterien des Demokritos mit denen des Epikuros. Der Autor kann 
demnach (abgesehen von der Terminologie, die wohl nur dem Bericht- 
erstatter — nach meiner Annahme Ainesidemoa — zu verdanken ist) der 
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Es ist der einleuchtende Ausgangspunkt, der bei den 
Kyrenaikern wie bei Epikuros zum Hedonismus führte 3 ). Die 
Folgerung liegt in der That sehr nahe: also ist das Gute, das 
Ziel der Glückseligkeit, die Lust. 

Um so merkwürdiger ist, dass der Bericht des Diogenes 
dieser Folgerung ausdrücklich entgegentritt: xiXog <T tlvca rrjv 
fv&vfitav, ov rrjv ccvtijv ovaav %f t rjdovfj, dag ivioi 
nctQctxovG avx eg iZeösgarTo (al. e tyyrjöavTo). Das Gleiche 
ergibt der Bericht der Eklogen, nach welchem Demokritos, 
nicht anders als Piaton, von den nä&r t (d. h. Lust und Unlust) 
zwar seinen Ausgang nahm, aber das dioQiaxixov im Xoy ms fi 6g 
sah und insofern diesen, nicht die ndür), zum Princip erhob : 
die Euthymie und damit die Eudaimonie entstehe, nicht aus 
der Lust schlechtweg, sondern aus der »Begrenzung und Unter- 
scheidung der Lüste« (ix tov dtogiofiov xal xfjg diaxgC- 
ascog Twv rjäovcov). 

Ganz im gleichen Sinne aber sprechen die Fragmente. Da 
treffen wir sofort auf zwei sinnverwandte Aussprüche : (4) Stob. 
Fl. 5, 77 'Höovrjv ov näaav dXXd xvjv inl tw xaXm 4 ) aiqHCÖai 
XQ6(üv, und (5) Democrat. 39. Wv firj6&v änodexto&ca rjv 
fit] gvfMpsQj]. So verbindet auch der Bericht der Eklogen: 



Demokriteer sein, vorausgesetzt dass dieser die Zeit des Epikuros erlebte. 
Das ist aber ohnedies wahrscheinlich, da ihn Clemens neben zwei Hörern 
des Pyrrhon (Diog. Laert. IX 69) und zwar nach diesen nennt. Lässt 
man die Identität mit dem Demokriteer gelten, so verdient die Angabe, 
wenn auch nicht dem Wortlaut, so doch der Substanz nach, das gleiche 
Vertrauen wie der Bericht des Clemens. 

3) Vgl. bes. Epic. fr. 260, auch 398, Us. p. 275, 14. 80. Geradezu als 
Hedoniker fasst den Demokritos Theodoret (a. o. S. 6, 1. 2 ovouäxwv ov 
(foyfidTtüv ivaXXayijv notr^adfiBvoi , vgl. zu fr. 179 t^v ijdovqi/ oqtGa- 
fievot zikos). 

4) Ist unter Aevxtpos Clem. Strom. II 21 p. 179, 22 S. in der That 
Aevxinnos zu verstehen, so hat dieser, in genauer Uebereinstimmung 
mit Demokritos, rijv inl rotf xctXoig yaouv als Ziel des Strebens 
bezeichnet. Für die Bedeutung des xa\6v bei Demokritos sei voraus auf 
fr. 36. 37 hingewiesen. 
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xal tovt* (seil. si}xh>n(ar) slvai td xdXXiatov te xal 

avuyoQtoxatov dv&gtonoig. In voller begrifflicher Schärfe 
aher spricht den Unterschied aus (6) Democrat. 34 Uv&Qtonoun 
naa Tadio 9 ) dya&ov xal dXy&e'g, ^Sv äXXto äXXo. Das 
Bruchstück hat sich nur im cod. Palat. des Deinokrates er- 
halten ; für die Echtheit entscheidet, dass Demokritos genau so 
in der Erkenntnisslehre gegenüberstellt: das Wahre, das Allen 
gleichartig, und das Erscheinende, Sinnliche, das Jedem auf 
seine eigenthümliche Art sich darstellt; Aristot. Metaph. T5 
p. 1009 b 2 sq., Theophr.De sens. 63 (Doxogr. p. 517, 13 arj/uTov 
<F tag ovx eial <pv<fei vd prj tadvd naai <paCr€<f&at totg 
&<h$ xtX.), vgl. 69. 70 (p. 519, 19. 24) und Forsch. 186 ff. 
bes. 188 ! . Ich frage: kann das einem Fälscher zugetraut 
werden, dass er so das innerste Motiv der Wahrheitslehre des 
Demokritos erkannte und es auf seine Ethik übertrug, um ihn 
das Sinnliche der Lust geradezu als unwahr darthun zu lassen ? 
Oder hat vielmehr Demokritos einfach die Gonsequenz seiner 
Erkenntnisslehre gezogen, indem ihm, mit dem fc^uoi', mxgov, 
Xtvxov, das r]6v, als Gegenstand der Empfindung, zum io>«, 
nicht hffj ov wurde? Diese Gonsequenz war doch unabweis- 
bar, zumal auch sonst ijrfonj und Xvnrj, sofern sinnlicher Natur, 
mit den Wahrnehmungen ganz in eine Reihe gestellt werden: 



5) Ueber die Lesung kann gar kein Zweifel sein. Die Handschrift 
zeigt tav t mit Rasur in der Lücke vor f, doch iat eavrov n. 50 und 
54 ganz ähnlich geschrieben. Vielleicht hat ursprünglich das jonische (V) 
mb dagestanden. — Gomperz (Zu Heraklits Lehre etc. 23) bezweifelt mit 
R<<cht, dass Herakleitos fr. 104 zwischen ijcfir und <lya&oy unterscheiden 
wolle; ungleich eher lasst sich Demokritos die Unterscheidung zutrauen, 
(üebrigens finde ich in meinem aus der Bibliothek von E. Heitz er- 
standenen Exemplar von Bywaters Heraklit, welches die Widmung des 
Herausgebers an Th. Bergk tragt, zu dem Fragment die beachtenswerthe 
Conjectur am Rande vermerkt: vovaoq vyutav inoi^oe ^'cfu, xctxov 
*yu&6v). — Sicher nicht demokriteisch ist DEJ 126 = Plut. De tranqu. 
4 p. 466 f (Hirtel Herrn. XIV 366 sq.): ßiov kIqov rov d^totoy, xuvioy 
y«(i f^vv 17 ovyq&eia notfai (cf. Stob. Fl. 1 29; 29, 99; Plut. De exil. 8 
p. 602 c). 

* 
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so von dem stark deinokritisirenden Autor (Aristippos), über 
den Piaton Theaet. 150 b berichtet 6 ), so, was besonders wichtig, 
von Epikuros in seiner Kanonik, die ja auf Schritt und Tritt, 
beistimmend oder ablehnend, auf Demokritos zurückweist, Sext. 
Adv. dogm. I 203. Wollte man trotz dem allen noch zweifeln, 
so wird man sich wohl gefangen geben müssen dem bestätigen- 
den Zeugnis der Steinschrift von Oinoanda (Usener Rh. Mus. 
XLV1I 431), wo der Epikureer sich zu dem sonst als epiku- 
reisch nicht überlieferten Satze bekennt: cag xd yt)<r« avfi- 
(fSQOV, o n tQ e<nir chaga^ia, xai evi xai na (St To avrö 
satt r. 

Allein wie vereinigt sich das, wird man fragen, dass die 
Lust einerseits das Unterscheidungsmerkmal (oyog = xQmjgiov) 
des Guten, Zuträglichen, oder dessen was man zu thun hat, 
andrerseits von ihm wie Erscheinung von Wahrheit unter- 
schieden sein soll? Vielleicht gibt auch hier die Erkenntniss- 
lehre des Philosophen den gewünschten Aufschluss. So fand 
er ja auch die Beglaubigung (nianq) für den Begriff in der 
Sinneserscheinung; so erklärte er, nach demselben Diotimos, 
den wir als Zeugen für den scheinbaren Sensualismus seiner 
Ethik anzuführen hatten, mit Anaxagoras im Einklang: vom 
Erscheinenden sei auf das Nichterscheinende zu schliessen; 
während er doch Begriff und Wahrnehmung als yvrpiri und 
axoTi'rj (= voüij) yraifity die Gegenstände beider als irtjj und 
rofua or unterschied. Ist das kein Widerspruch in der Er- 
kenntnisslehre 7 ), so wohl auch nicht in der Ethik. Also, der 
von Individuum zu Individuum, von Moment zu Moment 
wechselnde, mithin subjective Unterschied des sinnlich An- 
genehmen und Unangenehmen ist erst zurückzudeuten auf den 
unwandelbar festen, mithin objectiven Unterschied des Guten 



6) Vgl. Arch. f. Gesch. d. Philos. III 355 ff. Der Vermuthung ist, 
gegen seine frühere Ansicht, Zeller beigetreten, ebenda V 182, Ph. d. Gr. 
P 1099. 

7) Vgl. Forsch. 190 ff. 
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und Uebeln, Zuträglichen und Unzuträglichen, ganz wie die 
schwankenden, subjectiven Unterschiede der sinnlichen Quali- 
täten auf die festen, objectiven Unterschiede der Gestalt, Lage 
und Ordnung der Atome, als Phänomene auf die zu Grunde 
liegende Sache. Sofern aber die Sache sich doch allein im 
sinnlichen Phänomen uns unmittelbar kundgibt, ist allerdings 
dieses für uns das Erkennungszeichen, nach späterem Ausdruck 
das »Kriterion«. 

Das Merkmal des für Alle Identischen d. i. gesetz- 
mässig Gleichförmigen ist es, welches, hier wie dort, die 
objective Gültigkeit entscheidet. Das bestätigen, in andern 
Wendungen, mehrere weitere Aussprüche. (7) Stob. Fl. 5, 24 
^Agiator dvÜQtontp tov ßiov Stdyetr <og nXtiazu cv&vftq&ärti 
xal iXd%i(S%a dnrfttwi — soweit wieder scheinbar hedonistisch ; 
aber die Fortsetzung lautet: tovto <T dr frij, ttttg fii) inl toTg 
xtvTjToTai tag rjöordg noiotto. Von neuem finden wir hier 
eine Unterscheidung unter den Lüsten; und sie stützt 
sich auf dasselbe eleatische Grundmotiv, das uns in andrer 
Wendung soeben begegnet ist und noch weiterhin begegnen 
wird: »sterbliche« Lust ist die immer wechselnde, jeden Augen- 
blick in ihr Gegentheil umschlagende, unsterbliche die immer 
identische, wandellose. Das ist das genaue Gomplement zu der 
Unterscheidung des für die verschiedenen Subjecte verschieden 
und des für alle identisch Geltenden. Beide Motive vereinigen 
sich ebenso in der Erkenntnisslehre; so steht bei Sext. 1. c. 13G 
fic Tct7ii7iTov xatd <f(6fiatog dtafrtjxrjv neben 137 ini{>QVGf.uri 
ixdatoiffiv ij 662-ig, soTheophr. 03 (p. 517, 11) fiFtani7itov, 
64 (I. 16) fistaßdXXeiv (vgl. 69, p. 519, 17) neben den oben 
citirten Stellen 8 ). 

Denselben Gedanken erkennt man nun sofort wieder in 
(8) Democrat. 3: 'O r« tpvxijg dya&d algf-v/nt-roc td l/eiotega 
a'iQHicxi, 6 dk td axrjrsog td dv^Qwnrjia. »Menschlich«, das 
sagt doch wohl dasselbe wie »sterblich« d. i. wandelbar, 

H) Zum Heraklitismus des Demokritos vgl. Hinsel, Herrn. XIV 359». 
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»göttlich« also »unsterblich«, unwandelbar. Das unwandelbare 
Gut aber, es heisst das Gut der »Seele«. Wundert man sich, 
dass dieser Materialist ein eigentümliches Gut der Seele kennt, 
so besinne man sich, dass er ebenso eine eigenthümliche Er- 
kenntniss des Verstandes, als die allein »echte«, der »unechten« 
der fünf Sinne, die doch wohl auch rov axrjreog ist, gegen- 
überstellt. Und er nennt diese unechte Erkenntniss — ganz 
wie ein Eleat — die dem »Menschen« als solchem eigene d. i. 
subjective, wandelbare"). So bewährt sich Punkt für Punkt 
die Uebereinstimmung der Ethik mit der Erkenntnisslehre des 
Philosophen; gewiss eine starke Stütze für die Echtheit der 
Ueberlieferung dieser Ethik. 

Die Bevorzugung des Gutes der »Seele« ist übrigens so 
reichlich bezeugt wie wenige andere Sätze der demokriteischen 
Ethik. Vor allem gehört hierher das gewichtige Document 
Stob. Ecl. II 7 : Jr^jnoxgnog xai UXatcor xoircog er tfj \pv%f t tr]v 
tvSaifiortav vtäerrai. ye'ygatfe <P o ju£v ovttaq' (9) ^Evdaifiorii) 
tpvxijs xai xaxüSaifxovh^. (10) •> EvSatfxorir] ovx er ßo<sxr}fiaair 
oixeT ovde ir %QVG<a«. (11) »<Pt>x»/ oixrjxr^Qiov Saifiorog*. Das 
letzte Fragment ist es hauptsächlich, auf das sich die Ver- 
gleichung mit Piaton stützt. Richtig citirt der Berichterstatter 
die Stelle des Timaios (90 a), in deren weiterem Verlauf (90 c) 
die von Stobaios nicht mehr ausgeschriebenen Worte stehen: 
ixorrd ze avror ev x6xoafir;fiäror %dr dai'fiova 1-vvoixov 
ir ort» diaqf-QÖvzax; evSaifiora elrai. Die gemeinsame 
Erinnerung an das berühmte Wort des Herakleitos (fr. 121) 
rj&oq ctr&Qwna* dai/nwr genügt nicht, den deutlichen Anklang 
oixrprjQiov — ^vroixor er avzm zu erklären, vielmehr drängte 
sich uns schon oben (S. Gl) die Vermuthung auf, dass Piaton 
sich wohl an Demokritos müsse erinnert haben. 

Das Zeugniss des Stobaios bestätigt auch hier Diogenes: 
it'Xog (T elrcu %r t r ev&vfuar, ov trjr avtrjr ovear %f t fjdorjj . . . 
dXXa xatf ijr yaXrjnag xai tvataitiaq rj ipvxi] diayu xxX. Und 

9) Vgl. Philologus L (N. F. IV) 276. 
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so beschreiben ja alle jene Ausdrücke für das demokriteische 
tiXog: tv&Vfju'r} eveöttö evaxa&e'g yaXrjrt'g dtaga^irj d&afißtrj 
dxfavfiaathj äxaranXrfo'r) dg/uorty Svfinergi'rj ohne Ausnahme 
eine bestimmte seel i sc he Verfassung: den aus der Versenkung 
in das Unwandelbare, Unvergängliche, Gesetzmässige der Dinge 
folgenden Zustand ebenmässiger, in sich gefasster, durch nichts 
Aeusseres zu erschütternder Ruhe und Einstimmigkeit mit sicli 
selbst, des seelischen Gleichgewichts. 

In demselben Sinne räth Demokritos (bei Plut. De sent. in 
virt. par. progr. 10 p. 81 b) »aus sich selbst seine Befriedigung 
zu schöpfen« 10 ). Aehnlich Sen. De tranqu. 14, 2 utique animus . . . 
in se revocandus est, und Plut. II. ev&. 4 p. 467 in. Sid rfjv 
mjytjv trjg ev-3-vf.iiag iv avzoTg ovaccv rj/MV xrA., 14 p. 473 b ort 
<T h'xactog er iavrtS %d Ttjg evt/vfiiac xai %rjg Sva&vfit'ag 
Tft/iftfa 11 ). Und nah verwandt (14) Stob. Fl. 37, 26, Democrat. 
26 Ofoiv o rgoTtog iativ tviaxtoc, vovtoioi xai 6 ßiog ev 
tttaxtai. 

Eine ganze Reihe von Fragmenten aber stellt das Gut der 
Seele dem des Leibes, und was nur diesem dient, gegenüber: 
fr. 15 vgl. 16 und 17, besonders aber 18, (Stob. Fl. 1, 39, 
Democrat. 2) 'ArÜgumoig dgfioSiov i{>vx*;g fidXXor rj acSfiatog 
nouta&ai Xoyor' xpvx^g per ydg zeXeoi^g dxrjveng fiox^girj-r 
og&oT) cxrjveog Se fox^S Xoyiaftov ipi'X*}*' ovSe'v ti dfne(v(a 

%iitf ( air. Schon Holsten machte dazu die schlagend richtige 
Bemerkung: expressit Plato de rep. Hb. III p. 403. Piatons 
Worte (403 d) lauten: efioi fiev ydg ov (fatvezat, ö dv xQ r i az ° v 
5 acofia, zovto tfj avrov dgezfi xpvxrjv dya&rjv noietr, dXXd 
zovrartiov xjjvxt] dya&i) %fi avzrjg dgezfj aßficc nage'xeiv <ag 
otovte ßäXztazor. Welche Fassung ursprünglicher, kann wohl 
nicht zweifelhaft sein. 



10) Fr. 13 avrhv t£ kavrov 'Aa^ßüvniv rag regxfuag (wohl nur diese 
Worte des plutarchischen Citats gehören dem Demokritos an). 

11) Zu ev». x. <JW#. vgl. Dem. fr. 71» zu ra^iuTa fr. 49. 
Vi) Zu TioXv(f}^j<svvri vgl. fr. 191 noXvroiriv. 
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Das Motiv, dass der Seele zugleich die Verantwortlichkeit 
für das Wohl des Leibes zufalle, kehrt in mannigfachen 
Wendungen wieder, die den Sinn jenes Ausspruchs vortrefflich 
erläutern ,8 ); während andere Bruchstücke u ) den allgemeineren 
Gedanken durchführen, dass es an uns, unserem Erkennen und 
Wollen, liegt, die Dinge zum Guten zu gebrauchen oder zum 
Uebeln ; an sich ist Alles gut, wenn wir es nur recht ge- 
brauchen. 

In dem allen liegt schon sehr entschieden der Hinweis 
auf das wahre Entscheidungsprincip, das eigentliche »Kriterion« 
dieser Ethik, das Princip der (fgovrjaig^ des Xoyiafiog. Auf 
den rechten Verstand kommt es an, unter seiner Leitung allein 
gereicht, was uns von aussen zu Theil wird, uns zum Guten. 
So begegnete uns fr. 24 vov TVipXoT^g, äyv(ofxotivvr„ 19 yvatfxrfi 
xaxoyO-ity 18 Xoyia/xog, 16 vovg, 15 og^oaini), 7ioXv<pQoavrty 
so in einem später anzuführenden Fragment (44) nebeneinander 
Xöyog, £vr£<rig, imcxr^r}. So erklärt fr. 28 (Democrat. 49) ganz 
allgemein, und bis zur Formulirung sokratisch : 'J/uxQviijg alzir} 
rj dfia&faj rov xQtCGovog; 

Im besondern tritt die <f>g6^aig oder yrcSfir/ der tvx*), der 
Beschönigung menschlicher ünkunde, entgegen; so in jenem 



13) Fr. 19, wonach ohne Zweifel auch 20 zu deuten ist (vgl. Zeller 
Ph. d. Gr. V 928') dann 21, und 22. Der >Process« (dittdixaoia) zwischen 
Leib und Seele findet sein Analogon an dem Rechtsstreit zwischen Sinnen 
und Verstand (s. o. S. 82). Kine epikureische Parallele bietet auch hier 
die Inschrift von Oinoanda, I. c. 430 (der Fortgang des Fragment«, 1. 8 sq. 
erinnert an das vorher citirte Wort des Demokritos, fr. 19, fast noch 
näher als an die von Usener angeführten Dicta des Epikuros). — 
Auc h in fr. 23 (Plat. De sanit. tuend. 14 p. 129a) gehören wohl nicht 
bloss die durch Clem. Protr. 92 p. 26, 40 S. bestätigten Worte (avaiv £711 
(f oQvtm iMtQyaivovoats, vg). Arat. Pios. 391), sondern der ganze Gedanke 
Demokritos an; vgl. zu zu rov atofirtrog xivr^nta xai auXovg und ar^eia 
Xttfiüii/o^ was unten Anm. 30 angeführt wird ; auch Anm. 16 und Ariat. 
//. r. x«*' vnvov fiayuxrjs 2, p. 464 a 5. 18, was beweist, da*» die aq/uci- 
toa tg unserem Philosophen überhaupt nicht, fremd ist. 

14) Fr. 24-27. (Zu 26 vgl. Zeller 927 s ). 
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Ausspruch, der nach dem Zeugniss des Dionysios von Alexan- 
dreia die Ynoür;xai eröffnete (29) "Av&Qmnoi xvxrfi sidcalov 
inhiaavxo ngoyccaiv iShfi dyvoiyg. (pvaei ydg yvta/jtrj zv%*} 
(xuxitai 1 *), wovon, wie Lortzing richtig erkannt hat 10 ), ver- 
schieden ist die Fortsetzung bei Stob. Ed. 11 8, 16 (fr. 30) ßmd 
(fQo\i]a(i TV%rj ndxvtcti (nag^tai?), xd nXuaxa cv ßi<a 
evgvrexog dt-vöeQxfrj xaxiOvret. Die Gegenüberstellung von 
(fQotTjfftg und xvx'j wiederholt sich, dem Sinne nach, in den 
Sprüchen 31 und 32 »), sowie 33 (Stob. Fl. 4, 73), welches 
ohne Zweifel zu lesen ist : 'Avorjfiovsg xoüfiäovxai xotg xfjg xvx^fi 
xiQdediv, oi <f& xmv xoim de daijiiovsg xotg xijg <yo(pft)g ; vgl. fr. 183, 
Stob. Ecl. II, 31, 58 'H naidstt] evxvx^ovai fie'v iaxi xodfiog, 
divxe'ovei (f£ xarayvyiov 18 ). 

Hat man das alles vor Augen, so erkennt man, mit wie 
gutem Rechte der wohlunterrichtete Autor des Stob. Ecl. II 7 

15) (tyvot ij? (über l. «Vo<'?j?) i«t wohl gefordert als Gegensatz zu yvyuör[ 
(dagegen steht «ich richtig gegenüber voog — «Votij fr. 79). 

16) A. 0. 26. Mit Unrecht dagegen rechnet L. dem Citat noch die 
folgenden Worte bei Eusebios zu, die vielmehr die Argumentation gegen 
Demokritos im Sinne des Berichterstatters (Dionysios) fortführen. Zu 
dem Fragment bei Stobaios vgl. die epikureische Nachbildung Sent. XVI, 
Us. p. 74 und 396, 29. Mit evZvveros fövdeQxir] lässt sich vergleichen 
Ps.- Hippoer. Epist. Littr. p. 368 fxovyrj <f ctt'o&qois nv&qumov {av&QÜnw'i) 
(tTQexit) öiav oirje zr\Xavyi.og zo re iov xai to ioofievov ngoopto- 
//cVij (-IJJ 1 ?). Gedanke und Fassung sind zu eigenartig, um dem albernen 
Verfasser der Hippokrates-Correspondenz zugerechnet werden zu können; 
in der nächsten Nachbarschaft der Stelle hat Hirzel demokriteische 
Spuren finden wollen. Zu n^oo^eofieyi] vgl. fr. 23, oben Anm. 13. 

17) Zu fr. 32 bietet eine merkwürdige Parallele (auf die mich Th. 
Birt aufmerksam machte) Liv. XXII 39, 10: nec eventus modo hoc 
docet — 8tultorum iste magister est — sed eadem ratio quae 
fuit futuraque, donec res eaedem manebunt, iromutabilis est. — Dagegen 
gehört nicht hierher fr. 64, Ecl. II 9, 5, wo zwar Burchard qQovrjOig 
für tpvoig setzen wollte, aber die epikureische Parallele (Us. fr. 468 quod 
parvo esset natura contenta) die Richtigkeit der Ueberlieferung bestätigt. 

18) Auch dieses Fragment ist nicht zu beanstanden wegen des fast 
gleichlautenden aristotelischen Worts, ebenda 35 und Diog. Laert, V 19; 
vgl Kap. 1 (Schi.) und VIII (Schi.). 

7 
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das eigentliche Kriterion des Demokritos im Xoyianog sieht. 
Das Ergebniss der Vergleichung zwischen Demokritos und 
Piaton ist nämlich dort: dass beide von der Lust zwar aus- 
gehn, aber, sofern die Unterscheidung unter den Lüsten dem 
loyicfidg zufällt, vielmehr diesem den Vorrang ertheilen. Der 
Unterschied sei nur, dass Piaton das Gute, um sein selbst 
willen zu Erstrebende, primärer Weise in der Vernunft finde, 
in der daraus folgenden Lust, die auch er gleich Demokritos 
XaQd (vgl. fr. 47. 61. 220 und oben S. 90 Anm. 4) und thaQa$ia 
nenne, nur ein hinzukommendes, secundäres Gut (£mywr r 
fiatixov dya&ov) sehe; wogegen Demokritos — so ist der hier 
leider abbrechende Bericht ohne Zweifel zu ergänzen — aller- 
dings die Lust, nämlich die seelische, die Euthymie oder 
Ataraxie, obenanstelle, die Vernunft nur schätze, sofern sie zu ihr 
führe oder sie in sich schliesse; eine subtile Unterscheidung, 
die ebenso von der kritischen Befähigung des Berichterstatters 
zeugt, wie die Confrontation der von ihm angeführten Fragmente 
mit der Timaios-Stelle, vollends die Bemerkung, dass auch 
Piaton die dzaQagia kennt, von scharfer Beobachtung, und die 
ganze Tendenz dieser Vergleichung von rühmlicher Unvorein- 
genommenheit gegenüber der schon von Aristoxenos aufge- 
brachten Fabel von der heftigen Feindschaft Piatons gegen den 
Abderiten. 

So wundert man sich nicht, wenn die Schrift TQttoytvn't} 
(s.o.S.56) die tpgov^aig offenbar als ethischen Gentrai- 
begriff zu Grunde legt, und wenn dem entsprechend auch in 
den Fragmenten oft geradezu die Erkenntniss als das 
te'Xog erscheint. Wie nach einem schon citirten Ausspruch 
die Schätze der Weisheit der schönste Schmuck, so ist nach 
fr. 34 (Fl. 3, 34; 7, 80) ooytrj äVctftßog d$t'rj ndvtw 
TifjutorctTT) tovea (ähnlich 35, Democrat. 86). So verbindet auch 
fr. 46 dixrfi xv Sog yvwfirjg Üdgaog xai d&ccftßir], und er- 
scheint derselbe Begriff in engster Verbindung mit der Er- 
kenntniss bei Cic. De fin V 87: vitam beatam . . . in rerum 
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cognitione ponebat, woraus folge, bono ut esset animo = 
wOvfihj und d&apßiTj. Nausiphanes bei Clemens umschreibt 
sie durch axuxanXifeia, die Eigenschaft, sich durch nichts 
aus der Fassung bringen zu lassen ; ihr steht sehr nahe die 
ditavpaoxia bei Strabon (I C>lc, wozu Hirzcl Herrn. XIV 359 3 ), 
welche zukomme rw ä^afxßfX xai dzagdxtp xai dvsx- 
ni^xxw 19 ). Mit Recht hat man dabei an das horazische 
Nil admirari (Ep. i 6) erinnert; dass der Dichter in der That 
keinen Andern als Demokritos vor Augen hatte, macht Hirzel 
(398 f.) wahrscheinlich. 

So nahe also berührt sich das demokriteische xe'Xog, die 
Ataraxie, mit der Erkenntniss. Ihr hoher Vorzug liegt — 
wenn wir anders den Sinn dieser Ethik recht gefasst haben — 
eben darin: dass sie uns zum gesetzmässig Unwandelbaren 
in den Dingen, also Ewigen, Göttlichen, »Schönen« erhebt und 
dadurch zugleich jene höchste Seligkeit, die »nicht am Sterb- 
lichen« sich befriedigt, uns zu Theil werden lässt. Die Lust 
der »Seele«, es ist die der Erkenntniss; darum kann Cicero 
ohne weiteres sagen: quam (seil, beatam vitam) si etiam in 
rerurn cognitione ponebat, tarnen ex illa . . . consequ i volebat, 
bono ut esset animo. Und so erscheint denn auch directals höchste 
Lust die der Theorie *°) : fr. 36, Stob. Fl. 3, 57 AI fttyceXai tägipisg 
üTto xov \}tuGOai tot xctXd xdSv igytov yfrorxat, wo fgya 
nicht Thaten oder Werke allein, sondern allgemein Dinge be- 
deutet, xald sehr prägnanten Sinn haben kann: das gesetz- 
mässig Uebereinstimmende, Harmonirende in den Dingen. Und 
von diesem Ausspruch fällt auch Licht auf das von Lortzing 
und Freudenthal mit Unrecht beanstandete fr. 37, Democrat. 
71): 0**01/ roov xo aui xt dtaXoyffca&ai xaXov, wo &*iog genau 

19) Vgl. 57c IIqos de xi^y «&avfiaoxiay... nnvati xr t v t xnXr t £ tv . . . 
laqütttt x^y aio&rpty. — Demnach gans deuiokriteisch l'lat. l'haed. 
66d &<i()vfioy na^k^n xai xa^a^^y xtti ixnXijxx £ t. 

20) Immerhin Erwähnung verdient hier das charakteristische Apo- 
pbthejjma Euseb. Fr. ev. XIV 27 p. 781 d: J. . . . i'ktye ßovkiafrttt ^üXXoy 
utay itqiTy aixtoXoyuty i] xi ( y Iliyawy oJ ßaatXday yeyia&at. 

7» 
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nach fr. 8 zu deuten ist, das xalov sein Gegenstück findet an 
den xaXd fyya des vorigen Fragments, dictXoyi&oÜat Ver- 
standesthätigkeit, theoretische Forschung bedeutet S1 )- Es ist 
genau jene discendi quaerendique divina deleetatio, von der 
Cicero Tusc. V 115 spricht und die er merkwürdig erläutert 
(114): Democritus luminibus amissis alba scilicet discernere et 
atra non poterat, at vero bona mala, aequa iniqua, honesta 
turpia, utilia inutilia, magna parva poterat, et sine varietate 
colorum licebat vivere beate, sine notione rerum non licebat; 
atque hic vir impediri etiam animi aciem adspectu 
oculorum arbitraba tu r , et cum hi (vulg. alii) saepe 
quod ante pedes esset non viderent, ille in infinitatem omnem 
peregrinabatur ut nulla in extremitate consisteret. Merkwürdig 
ist hier die ausdrückliche Verbindung der Ethik des Demo- 
kritos mit seiner rationalistischen Erkenntnisslehre. Diese Ver- 
bindung ist nicht willkürlich zurechtgemacht; der epikureische 
Autor 22 ) hat diese starken Piatonismen 38 ) nicht aus sich; nur 

21) Vgl. Xoytafxüg uXoyiatit\ ivXöyiatog fr. 18. 80.91.88, äiccXoyia- 
fiovg (Gedanken) Plut. Qu. conv. VIII 10, 2 p. 735b. Zur Vergleichung 
bietet sich ferner fr. 186, Democrat. 22 r« xaXu yytogi^ovai . . . U 
evyvits 7iqos «vut. Desgleichen dürfte hierher zu ziehen sein da* in 
verstümmelter Form überlieferte Fragra. (Etymol. magn. s. v. Nivwtai, 
Mull. fr. var. arg. 8): g>qvi »tu yovvrcti (i. e. (pQtvi &üu vovyxctt. — 
Damit nicht wieder Jemand, mit Mullach p. 361, über den vermeintlich 
demokriteischen Buchtitel Ilt^i nalhoy vergeblich grübelt, sei über- 
flüssigerweise bemerkt, dass das Citat sich natürlich auf Herodian bezieht, 
dem die ganze grammatische Notiz entnommen ist). 

22) S. Usener z. d. St., Epic. p. 336 sq. — Immerhin in Erwägung 
zu ziehen ist die Möglichkeit (vgl. Kahl, Deinocritetudien, Progr. Dieden- 
hofen 1889, S. 7 ff.), dass der Epikureer erst wieder aus einem Aelteren 
(Theophrast//.<J(f«/ i uoi't«f?) schöpft, der etwa an die Sage von der Blind- 
heit des Demokritos, in Erinnerung an die Stelle des platonischen Phaidon 
(s. folgende Anm.), diese Betrachtung geknüpft haben könnte. Doch 
bleibt bestehen, dass der Autor von Demokritos genaue Kenntnis« hatte, 
also schwerlich sachlich Falsches berichtet, wenn auch die platonischen 
Wendungen hinzugethan hat. 

23) Phaed. 6f»b XoyiCercei ttt yi nov türe (rj i/;«/^) xtiXXiara »tay 
ftrföf TovTotv «vr^v n « qaXvn pfre uxorj jUijr« otpig /ui,'r£ tiXyijdwy 
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unter dem Eindruck eines mächtigeren Geistes konnte er so 
weit über die Consequenz seines eigenen Standpunktes hinaus 
fortgerissen werden. Sehr bestimmte Anzeichen 24 ) beweisen 
aber seine genaue Bekanntschaft mit Demokritos. Auch ruft 
die Gegenüberstellung der leiblichen Blindheit und der Offen- 
heit des geistigen Auges die als demokriteisch mehrfach be- 
zeugte Darstellung des Unverstandes als Seelenblindheit 26 ) ins 
Gedächtniss. Die Vermuthung liegt nicht fern, dass schon 
Demokritos die Blindheit der Seele der leiblichen als das 
Schlimmere gegenübergestellt hatte und daraus die jedenfalls 
alte Sage von seiner eignen Blindheit ja freiwilligen Blendung 
entstanden ist 28 ). 

Aus allem ergibt sich, dass die demokriteische Euthymie 
oder Ataraxie etwas weit Positiveres meint, als es zunächst den 
Anschein hat. Es ist die in einer höchsten Befriedigung, ja 
göttlichen« Seligkeit sich kundgebende Verfassung der Seele, 
in der sie im Ewigen sich festwurzelt, nämlich durch die Kraft 
der Erkenntniss, die auch hier wieder geradezu als das riXog, 
weil als Quell der Glückseligkeit erscheint. Sichtlich ist die 
Erkenntniss — wie bei Piaton — als die eigentümliche Kraft 
der Seele, des Be wusstseins , ja des Selbst gedacht: so 
hängt diese ganze Auffassung mit der anfanglichen Forderung, 
in >sich selbst«, im innern Quell der »Seele« d. h. des Bewusst- 
seins, das Gute, die Glückseligkeit zu suchen, aufs genaueste 
zusammen. 

ur' t X( rig f t doyrj . . . ti tfe 6h t tu rotmh, w li/j/ui« ; (f afitv ti ilvni öixniov 
«tro jj ovdly; xai xttXoy yi ti xai tlya&öy; »*cfij ovy mönori ti tmv 
totoiimy Toig oy&aXpots ettt$; . . . Xiym tfi rupi nüvTMV. otov utye&ove 
nift xtX. — Zum Schills» der Stelle vgl. Theaet. 173 e (unten Kap. VIII 
g. Schi., wo auch die Lesung hi st. alii ihre Begründung finden wird). 
24) S. Caener p. 337, 7 adn. 

2f>) Fr. 24 vov TV(f>XoTr\$, 58 TvqXovai r^y ^v/ijV. 

26) Zeller Ph. d. Gr. 1 * 844 Anm. und (mit einer hier unwesentlichen 
Modification) Hirzel Herrn. XIV 391 ff. Aueh Kahl 1. c. 7. Hart, Zur Seelen- 
u. Erkenutuisalehre de« Demokrit. l'rogr. Mülhausen i. E. 1S8Ü S. 18 ff. 
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Ebendaraus begreift sich ein fernerer, höchst bedeutsamer 
Zug, der diese Ethik wiederum mit der sokratisch-platonischen 
eng verbindet: wer die Höhe des Bewusstseins so über Alles 
stellt, der wird den Kern des Sittlichen überhaupt nicht im 
äusseren Thun und Lassen, sondern im Innern der Gesinnung, 
eben im praktischen Bewusstsein suchen. Und das bestätigt 
eine ganze Gruppe eng verwandter Aussprüche. (38) 'Aya&dv 
ov t6 fir) ddtxtlv dXXd to fxrjdt 4MUw (ähnlich 39. 40), und 
noch prägnanter 41 (Fl. 9, 32) Movvoi fooyiXätg oaoig ex&Qov 
t6 däixeiv. Dann 42: man soll sich vor sich selbst mehr als 
vor Andern schämen Unrecht zu thun. Dasselbe sagt, in nur 
noch eindringlicherer Fassung, fr. 43, Fl. 46, 46, 27 ) welches 
den Gedanken steigert zu der Forderung, dass man der eigenen 
»Seele« zum Gesetz mache (iovtov vofiov tpvxfj xaö-iGTdvai) 
nichts Ungehöriges zu thun. Man kann lange suchen, bis man 
bei den Alten wieder, oder bei einem der Neueren vor Kant, 
einen so klaren Ausdruck der »Autonomie« des Sittlichen findet. 
Diesem selbstgegebenen Gesetz der Seele steht gegenüber das 
äussere Gesetz, welches reine Sittlichkeit nicht begründet, denn 
es erzwingt vielleicht die äussere Handlung, aber bindet nicht 
die Gesinnung. Nur die freie Einsicht des Seinsollenden (dessen 
was so sein muss, des sachlich Richtigen) gewährt die Sicher- 
heit, dass man auch ohne den Zwang des äusseren Gesetzes 
das Rechte thun wird: fr. 44 (Stob. Ecl. II, 31, 59), wo 
die Gegenüberstellung von oVor und dvdyxr] sehr zu beachten 
ist; vgl. auch fr. 45. Sehr ähnlich dem schönen Schluss jenes 
Fragments {ßioneo gvväati ts xai smaTtj^r] doÜonQayem' Tig 
dvdgtjiog Sfxa xal i&vyvtofiog yivtTai) betont fr. 46 (FI. 7, 32) 
den inneren Lohn des Rechtthuns, die innere Strafe des Un- 
rechts: Ji'xyg xvdog yvcojutjg Üdoaog xai d&ct/ißfri, ddtxfyg dt 

27) Durch die Vergleichung mit diesem Fragment und dem sogleich 
anzuführenden hebt sich Meinekes Zweifel (IV, LXIV) gegen das vorige. 
Dagegen ist Deraocrat. 50 wohl nur schlecht gefasste Variante zu fr. 43. 
daher nicht als selbständiges Fragment zu zählen. 
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foTfia gvfjKpoQrjg xägfxa (verb. ddixirjg zägßa — (fet/u* l-vfuupogrjg). 
Und wie hier der Terminus d&afißi'rj, weist in dem wieder nah 
verwandten Ausspruch (47) Ecl. II 9, 3 das Wort sv&vfiog (oder 
ev&vfiwg) deutlich auf den Zusammenhang auch dieses Motivs 
mit dem Grundprincip. Dieser so vielfach bezeugten Auffassung 
entspricht durchaus fr. 48, Democrat. 11: X> ddixe'tov rov 
ddtxtofAävov xaxodatfAoYäGTfQog — ein sehr platonisch lautender 
Satz, der aber ebensowohl dem Manne ansteht, dem, vor Piaton, 
Seligkeit und Unseligkeit von der inneren Beschaffenheit der 
Seele, vom Bewusstsein allein abhing; der, vor ihm, die 
Seele zum Wohnsitz des Daimon machte. 

Dieselbe klare Gonsequenz bewährt sich, wenn wir nun 
auch die mehr negative Seite des Princips ins Auge fassen, 
nach der es bedeutet die Freiheit von der Unruhe und dem 
Selbstwiderspruch des sich selbst überlassenen, der Herrschaft 
der Vernunft entzogenen Trieblebens. 

Denn den Gegensatz der ygovrjöig bilden eben die sinn- 
lichen nath). Plut. Animine an corp. etc. 2 p. 500 d (fr. 49) 
sind wohl demokriteisch die Worte, welche das Innere des 
Menschen bezeichnen als noixfXov ti xal noXvna&Sg xaxwv 
xa/nittov xal &q(yavgia(ia 26 ), vgl. den Schluss: »? xaxia noXv%vxog 
xal daiptXrjg ovaa zotg nd&eair. In der Definition der ev&vfjifrj 
bei Diog. Laert. aber heisst es : (xa&* ijv yaXrjvmg xal evaiaxtüg 
r] tyvxr) öuxyst) vnd [irjdevdg % aga%% o/iäv rj (fößov rj 
deufiäaifioviag rj dXXov wog nd&ovg, und dem entspricht 
ganz fr. 50 ; Clem. Paedag. I 2 p. 36, 21 S. : irpgixr) . . . acofiatog 
voaovg dxeliat^ ao<p(r t dk tyvxqv na&ecov d (paig t Tr at, was 
Ps.-Hippokrates Ep. 23 p. 394 Littr. frei umbildet: <ro<pir) /jl$v 
ydg xpvxrjv dragvszai na&äwv, irjrgixTj o*& vovöovg ffcofidttav 
dnaiQäevat * 9 ). Es ist die Seite der demokriteischen Lehre, von 

28) Zu tccftuioy vgl. S. 95 Anm. 11. Das ganze Plutarchfragment 
zeigt stark demokriteische Färbung; s. u. Anm. 30. 

29) Wir haben hier einen instructiven Beleg für die oben ausge- 
sprochene Ansicht über das Verhältniss der Hippokrates-Correspondenz zu 
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der aus sich der Uebergang zur skeptischen Apathie 
oder Adiaphorie begreift. 

Doch vermeidet Demokritos auch dieses Extrem ; er fordert 
nicht Entwurzelung des sinnlichen Trieblebens, sondern sichere 
Beherrschung, Unterwerfung unter Norm und Gesetz. Die 
Herrschaft der Vernunft — so vernahmen wir schon (Stob. 
Ecl. II 7) — habe sich zu beweisen in der sicheren »Begrenzung 
und Unterscheidung« der Lüste. Den Maassstab gaben die an- 
fänglichen Bestimmungen : das xaXov, das ndai raihor, das firj 
Övtjtov, alles Ausdrücke des Gesetzlichen. Damit harmonirt 
vortrefflich der Ausdruck des normgebenden Begriffs durch das 
ttjov, das hstqiov. Hiess es fr. 4 K H6ovt}v ov näaav dXXd Tijr 
inl tui xcd<S aiQtTattai %Q€(av^ so knüpft genau daran an fr. 51, 
Democrat. (J8 : KaXov ev naivi to foov, vnegßoXr} 6k xai ZXXstipig 
ov fiot doxeT. Nah verwandt sind auch ctQfiovi^ und ^vfifiergtf] 
(Stob. Ecl.) als andere Ausdrücke der Euthymie, das evtaxrov des 
fr. 14. Die klarste Ausprägung aber erhält der leitende Gedanke 
in zwei grösseren, eng zusammengehörigen Bruchstücken 52 
und 53 (Stob. Flor. 1,40 u. 18, 36). 'Arögwnoiai ydg sv&vfii'i] 
ylverai fX€TQioTrjti tsgxpiog xai ßt'ov ^vfi^tTgrrj, %d (T iXXunoYta 
xai vnsgßdXXorra fieTan im etv rs (fiXtt xai fieydXccg xirtjatag 
spnoieTv Tfj ipvxfj. ai <P *x fxsydXoav Siaazrjfidtwv xtveofxevat 
xtov ipvxäwv Ovis fvota&s'eg daiv ovts sv&vfioi. Zum dritten 
Mal stossen wir hier auf die Begründung, auf die schon fr. 6 
und 7 nebst 8 führte. Der Ausdruck iietanimHr, dem Hera- 
kleitos (fr. 78) wie dem Melissos (fr. 17) geläufig, ist ebenso- 



Demokritos. Der Zweifel an der Echtheit des Fragments (Lortz. 24) wird 
grade hier widerlegt durch schlagende Parallelen bei Epikuros (fr. 221, 
vgl 397, Cic. De fin. I 42. 59; 471). Ohnehin ist der Vergleich so denio- 
kriteisch wie möglich : die Leidenschaften sind die »Stürme« der Seele, 
wie die Krankheiten (nach fr. 23, vgl. Anra. 13 und 30) die Stürme des 
Leibes; es ist nur folgerichtig, dass auch, was beide beschwichtigt, in 
Vergleich gestellt wird. So auch Littr. 364 vtxtovxai . . . rno roV na^iwy 
ntlyvoy « yooiovoi, wozu Hirzel Herrn. XIV 35*5 f. 
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wohl demokriteisch (s. o. S. 93) ; noch bei Piaton begegnet er 
als ein Merkmal des herakliteisch-eleatischen Gedankenkreises, 
Gorg. 493a, Crat. 440a. Zugleich erkennen wir hier den Ur- 
sprung des Vergleichs des G emüthszust andes mit 
der Ruhe und Bewegung des Meeresspiegels, der 
die Ausdrucke yaXrjvßg xai evaza^tog in der Definition der 
fv&vtiiy bei Diogenes, nicht minder ihre Umschreibung durch 
ctteoiw und dzaga&rj (ebenda und Ecl. II 7) erklärt; vgl. die 
ähnliche Schilderung der Stürme des Leibes fr. 23 zd %ov 
awfiazog xivr) fiaz a xai adXovg . . . ar;fitta xeifuavog iv 
iavz&> yevrjoofiävov* 0 ). In allen Nachbildungen wird uns dieser 
Vergleich als sicheres Kennzeichen demokriteischen Ursprungs 
begegnen: bei Epikuros und Timon, bei den Kyrenaikern, bei 
Piaton. Wird dadurch an sich das Alter dieser Vorstellungs- 
weise, ihre frühzeitige Einbürgerung insbesondere in die 
philosophische Litteratur bewiesen, so bestätigt den demo- 
kriteischen Ursprung die enge Verknüpfung der ethischen mit 
der physiologischen Auffassung in jenen Ausdrücken. 

Mit diesem wichtigen Bruchstück gehört eng zusammen 
das andere, Fl. 18, 36:"Oaoi and yaazgog tag i)Sovdg noitovrai 
(vgl. fr. 7 tag fjöoväg noioTzo, 13 rag zegxpiag Xafißdvtiv) insg- 
ßeßXqxoteg zdv xaigöv (vgl. fr. 54. 70) ini ßgwosai xai noti&ai 
xai d<pgo6i<f(oic, iv zoTat näatv al n&v rjdorai ßgaxiai ze xai 



30) In derselben Schrift (Plut. De sanit.) 8 p. 126 c iv ev&ia a«Qxog 
xai yaX^y^j 12 p. 128 d teiaqayfievog. In rein physiologischer An- 
wendung begegnen dieselben Bilder Plut. De am. prolis 3 p. 495 e o y«Q 
outfukog nQtüToy iv fx^T^r t oiy, tag tprpi Jr\^.6x^ixog^ uyxv^r^oXcov aüXov 
xai nXdvrjg ifiyvexai ncTo/ua, cf. De fort. Rom. 2 p. 317 a, dann in 
einem der Bruchstücke bei Aelian, N. A. XII 17: ov xa Qi 'tz x e x ai utg 
vno xXvdwvog, «re <fe uxXvaxov xai iv yaX^vjj ov xtX. Vgl. 
ferner Plut. Qu. conv. V 7 p. 683a imxaqüxxeiv, VIII 10 p. 735a (vno auXov 
noXXov), und VIII 3 p. 722 b sq. vgl. Aristot. //. xr;g x«#' vnvov fuavTixtjg 
2 p. 464a 5 sq. ((haqax<odi<n£Qog 14). Demnach haben wir demokriteische 
Nachklänge zu erkennen bei Aristot. fr. 242 (Plut. Qu. conv. VIII 10, 1 
tttQaxtodfSy xrtQttxxixa) sowie [Arist.] Probl. XXX 14 (p. 957a 5 «rnpitp» 
oiffijf xi^g diavoiag, 12 r^epiiv, 31 diu xi t v iv xio otopaxi xu^ax^v 
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öi oXiyov yu'oiT«*, 6x6 am' äv %qovqv ia&tcooiv rj nlvwaiv, al 
d$ Xvntu noXXai. tovto ftkv yug tö dnt&v/ieTv aUi rar avtwv 
TxaQHfTi) xai 6x6t* äv y*iiyrai 6xoim> inix^vfxäovat, dux ra%ioq 
Tf fj i)don) nctQOi'xttai xai atf&iv er ctvxaTai XQtjatov eoviv, dMC r) 
Ts'Qipic ßgnxsa xai av&ts tm> avrmr JtT. Die Gefahr des Unmaasses 
und damit des Umschlags ins Gegentheil trifft also ganz be- 
sonders die leiblichen Löste. Setzt man darin sein Ziel, so 
erntet man mehr Unlust: die Unlust der immer erneuten Be- 
gier, während die Lust der Befriedigung flüchtig und an sich 
geringwertig (nvSkv xq^otoy) ist. Hier haben wir den wesent- 
lichen Grund der Verwerfung der leiblichen Lust zu Gunsten 
der seelischen: diese unterliegt weniger als jene der Gefahr 
des Unmaasses und dem Selbstwiderspruch des unbändigen, 
immer erneuten Verlangens nach etwas, das doch, wenn er- 
reicht, als ein Nichtiges sich erweist. So wird desto klarer, 
weshalb diese Lust die sterbliche, bloss menschliche hiess gegen- 
über der göttlicheren, weil weniger dem Wechsel unterworfenen, 
der Seele, die in der Anschauung des Ewigen, Unwandelbaren 
der Dinge selbst den Stürmen entrissen, zur »Windstille« ge- 
sänftigt wird. Wie platonisch das alles lauten mag, wie genaue 
Parallelen dazu sich bei Piaton auf Schritt und Tritt nach- 
weisen lassen, es stellt als Kern der ethischen Ueberzeugung 



ivovaav fj \l>v%ri ov dvvaictt rjgefie lt>). Und dasselbe Motiv klingt an 
in Theophrastos Bericht über die Sinnesphysiologie des Demokritos, 
Fragm. de aens. 65 (Doxogr. p. 518, 2 sq.) Tagrirteiy, nXccvif, ix trjs 
T<i£eu)$ xivov [x e v « , auch 74 p. 521, 14. Dann in Uebertragung auf 
den Gemflthszustand: Plut. Animine an corp. 3 p. 501 d (tr ( y ^vxr\y 
r t (>6fieiv ovx iu)oiv\ 4 (ot xarn tpvxrjv x c c t i ™ y€s > tBraQay^svoy, 
tV TaQuxj} xni nXtlvfi), cf. 1 (p. 500c ev&vfiia). De tranqu. 17 
p. 476 in. (jj tfe tov tpgoyifiov Sidfcots xolg t€ otofiatixole (nrf&eoi'i) 
nuQixet yaXf t vr\v) t p. 477a (eväinv nagex* 1 *"* ycXijyTjy . . . 
To ?j&os tttÜQttxov f^ot-a«), 465c (r« na&r] ta Trjs *ff v XW • • • xata- 
navctti). Sen. De tranqu. 2, 1. 3. 7. 11; 14, 10. [Plat/j Axioch. 370 d 
yaX^vog ...ßios, uaaXe t>rej> qovxtq € v di « fd fi e vo 365b € v & w g 
(vgl. S. 69 Anm. 20). 
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des Demokritos durch eine überwältigende Zahl zusammen- 
stimmender Zeugnisse fest. 

Aus solchen Prämissen begreift sich die in einer Fülle von 
Aussprüchen sich wiederholende Predigt der Enthaltsamkeit. 
In knapper Fassung kehrt der Grundgedanke des letzten Bruch- 
stücks wieder fr. 54: t Hdo% , ai dxaigoi xixxovöiv dr^diag, und ganz 
gleichsinnig fr. 55 : EXxig vntgßdXXoi xd fiexgiov, xd imxegnäöxaxa 
dxeQnäaxaxa dv ytvoixo. Dagegen 56: SuttfQoavvt] xd xegnvd 
dä£ei xal rjdoii}v empe^ora noul. Gerade die Seltenheit er- 
höht den Genuss (57) ; gerade wer nicht viel begehrt, dem wird 
das Wenige viel dünken, (ffiixgrj ydg oge&g nevirp iaoaütvea 
TtXnvxut noieT (69), dagegen (70) fis^ovsg ogtgisg ftäfrvag iv- 
deiag nouvai, und (58) al nsQC xt oyodgai oge^itg xixpXovffiv 
eg zaXXa tt}v was die nah verwandten Sprüche 59 — 61 

erläutern 81 ). Kindisch ist es, nicht männlich, masslos zu be- 
gehren (62) ; mannhaft ist nicht bloss wer den Feind bewältigt, 
sondern auch wer seiner Lüste Herr wird (63) n *). Die »Autarkie«, 
bekannt als einer der Ausdrücke, durch welche die demokriteische 
Schule (Hekataios) das ethische Princip bezeichnete, begegnet 
ebenfalls in vier Fragmenten des Demokritos selbst (64—67), 
auxpgoavvr) (auxpgovetv) ausser den schon erwähnten Fragmenten 
56 und 65 noch 83. 199. 205; dxgaairj 21. 

Eine lange Reihe von Sprüchen schliesst sich an über 
Nachtheile und Gefahren des Reichthums (68 — 72), zumal des 
unrecht erworbenen (73 — 77), über verständigen Gebrauch des 
Reichthums (78—81), die Thorheit des Neides (82); nicht bloss 
Zufriedenheit mit dem Loose der Armuth wird empfohlen (83), 
sondern ihr geradezu der Vorzug zuerkannt (84) 88 ). 

31) Vgl. dazu die Forts, von fr. 52. Dieser einfache, also in derThat 
öfter von Demokritos ausgesprochene Gedanke wird besonders von Plut. 
ll.iv». zu Tode gehetzt, vgl. c. 3 p. 466c, 8 p. 469b, 10 in., Hin., 12 in. 

32) Auch dazu eine Parallele bei Ps.-Hippokr. p.364 (Hirzel H. XIV 
358». 359'). 

33) Nicht gut bezeugt, aber möglicherweise doch echt ist Mull. fr. 40 
= DEJ 200; mit Recht erinnert Lortzing (p. 15) namentlich an den 
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Noch in einigen anderen Richtungen wird die Herrschaft 
der Vernunft über das Triebleben erörtert. Im Einklang 
mit fr. 53 verurtheilt die Geschlechtslust das merkwürdige Wort 
(85) Eustath ad Od. 5 428 : Svofievoi dvögtonot rjdovtai xai 
<r<fiv yivtiai aneg toTg uqgoöioiit&voiv , womit fr. 86, auch 
wenn es einer physiologischen Schrift entnommen sein sollte, 
doch sachlich zusammengehört ; die zugleich physiologische 
Begründung des sittlichen Urtheils über die Zustände der Lust 
und Unlust ist jedenfalls einer der echtesten Züge dieser Ethik, 
welche die Ueberlieferung uns aufbewahrt hat. Uebrigens er- 
kennt Demokritos auch einen dixaioq fywg an (fr. 87, vgl. 
Zeller 931 2 ), eben den, der von der vßgig des Lustverlangens 
frei ist. 

Auch fr. 88 (Stob. Fl. 20, 50) Ovfup fidxsaOai pkv 
XnXtnov, drdgdg Si td xgaxtTv fvXoyfaxov ist nicht zu bean- 
standen wegen der wörtlichen Uebereinstimmung der ersten 
Hälfte des Dictums mit Herakleitos fr. 105, wo die Fortsetzung 
so viel eigenthüml icher und kräftiger lautet : o ti ydg dr XQV^fl 
yh*<T&ai, ipvxrjc ohuxat. Warum soll Demokritos nicht diesen 
Spruch wie andre 84 ) dem Herakleitos nachgebildet haben: aller- 
dings, gegen den Zorn ankämpfen ist schwer; aber rechte Ver- 
nunft wird seiner Herr. Das ist nüchtern gesagt, aber es ist 
wahr, und sicher ist es demokriteisch gedacht. Verwandt ist 
namentlich die, zugleich schön und eigenthümlich genug ge- 



Sehluss von fr. 52. Dagegen trägt unser fr. 84 alle Zeichen der Echtheit: 
die Anfangsworte Ttvioaxtiv xqetov kehren wieder in dem erkenntniss- 
theoretischen Fragment Sext. Adv. dogm. I 137; vgl. ferner 52 Schluss, 
auch 19 und 92. Recht gut würden hierher dem Sinne nach auch einige 
Sprüche des Wachsmuth'schen Gnomol. DEJ (189. 190. 191. 193. 194, 
vgl. ten Brink Philol. VI 585) passen, doch möchte ich darum nicht etwa 
für ihre Echtheit eintreten ; in dieser Fassung sind sie, auch vom Dialekt 
abgesehen, sicher nicht demokriteisch. 

34) S. o. S. 94 (zu fr. 11), ferner 190, 191 neben Heracl. fr. 16. 17 (ebenso 
Anaxarchos Stob. Fl. 34, 19, Kcl. II 31, 116, Clem. Strom. I 36 p. 123,498). 
und 120 cf. Her. 113; ferner unten Anm. 38. Zeller Phil. d. Gr. I & 955«. 
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fasste Mahnung (89, Stob. Fl. 108, 67), den herrenlosen 
Schmerz der wie im Krampf erstarrten Seele durch Vernunft 
zu bannen. Und dem steht wiederum nahe fr. 90 : Miya td er 
h'tHfoQfjGi (fQorfTv ä rf*r, sowie 91: 'AXoytOTirj ^vyx<ogtiv 
tf t ai xatd %dr ßiov dvdyxyiai, dann die zusammenhängenden 
Aeusserungen über Todesfurcht und Unlust am Leben, fr. 92 
bis '.tei, welche dadurch merkwürdig sind, dass sie die Lebens- 
freude grade auf die Einsicht in die Kürze und Endlichkeit des 
Menschendaseins gründen wollen (vgl. 92 mit 80. 84). Wie 
mehrere von diesen die allgemeine Forderung der Freiheit von 
Furcht (Diog. Laert. IX 45) erläutern können, so lassen sich 
92 und 96, wie auch 21 und 23 wenigstens nebenbei auf die 
ebendort ausgesprochene Forderung der Freiheit vom Aber- 
glauben beziehen; damit lassen sich ebenfalls 11, 24 und 29 
(s. o. S. 63) in Zusammenhang bringen; ja auch 41 povvoi 
& *o(j ilf'fg oaoig exÖQÖr to dSixtir könnte gegen die Vor- 
stellung sich richten, dass man durch Opfer und Gebete sich 
den Göttern angenehm machen könne, vgl. z. B. Plat. Rep. II 
362c {wate xai ÜtoifiXiai sqov avttiv tlvai fiaXXov jj tov 
Mxaiov) 364b sq. 365 e. — 

Wir überblicken nunmehr in klarem Zusammenhang die 
Grundlinien dieser Ethik. Das dya&dv od- r gvftyoQor wird 
bestimmt als xaXov = foov — fiergior. Dieses bezieht sich an 
sich auf die leiblichen wie seelischen nd&r] {ogs^ug, emOv/um, 
Stürmen verglichen). Demokritos kennt also ein dyaitdv des 
Leibes wie der Seele; jenes die Gesundheit: Ruhe von den 
Stürmen, welche die Verfassung des Leibes aus dem Gleich- 
gewicht bringen; dieses die Ataraxie: Ruhe von den leiden- 
schaftlichen Erregungen des Gemüths. Das dyaOot' und xaxov 
des Leibes aber hängt von der rechten oder verkehrten Be- 
schaffenheit der Seele ab. Zugleich ist der Genuss der blossen 
Befriedigung des leiblichen Bedürfnisses gering und flüchtig, 
ja er wird um so weniger erreicht, je begieriger man ihm 
nachjagt; man steigert dadurch nur die Unrast des Verlangens 
und mehrt die Mühsal, das Begehrte zu erreichen, während 
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der Genuss selbst immer gleich nichtig und vergänglich bleibt; 
also, wem an der Ruhe des Gemüths, ja an wahrem Genuss 
gelegen ist, wird der so »sterblichen« Lust des Leibes nur in 
den Grenzen des Nothwendigen nachgehen und seine Seligkeit 
vielmehr in das setzen, worauf sein wahres Heil jedenfalls be- 
ruht: in das »göttlichere« Leben der Seele. Sein grosser Vor- 
zug liegt nicht bloss in dem Negativen : Freiheit von der Un- 
ruhe und dem Selbstwiderspruch eines Verlangens, das doch nie 
sein Ziel erreicht, sondern es liegt positiv in dem sichern Be- 
wusstsein des Ewigen durch die Erkenntniss, in der das geistige 
Auge (vgl. S. 101, Anm. 25) dem Unvergänglichen geöffnet ist 
und, die Dinge sub specie aeterni betrachtend, selber des Ewigen 
theilhaft wird, soweit ein Sterblicher es vermag. So entspricht 
die »echte« Lust ganz der »echten« Erkenntniss: der des Un- 
wandelbaren, Gesetz massigen in den Dingen, und beruht 
auf ihr; und so vollendet sich die Gonsequenz der Ethik des 
Philosophen im reinen Einklang mit dem Grundgedanken seiner 
Erkenntnisslehre. 

Vielleicht hat Demokritos selbst die geschlossene Logik 
dieses Zusammenhanges mehr gefühlt als in strenger Form 
zu entwickeln gewusst. Kaum irgendwo begegnet in den 
Fragmenten etwas, das einem formellen Beweisgang ähnlich 
sähe. Dazu stimmt auch das Urtheil des Piaton (Phileb. 44 c 
ov Täxvy dXXd tivi 6vc%tQsi(jt yvaewg ovx äyevvovs), wie 
das Schweigen des Aristoteles; noch bei Cicero klingt derselbe 
Vorwurf der mangelnden formalen Durcharbeitung nach (De fin. 
V 88 : sed haec etsi praeclare, nondum tarnen perpolita, pauca 
enim neque ea ipsa enucleate ab hoc de virtute quidem dicta). 
Ganz begreiflich urtheilte man so von der in Hinsicht der 
technischen Vollendung so viel entwickelteren Stufe, die die 
philosophische Ethik seit den sokratischen Schulen erreicht 
hatte; zumal, wenn man, wie der Gewährsmann des Cicero, 
in erster Linie nach einer ausgebildeten Tugendlehre fragte. 
Eine solche freilich fehlt bei Demokritos ganz; nur sehr bei- 
läufig begegnet einigemale das Wort ugm] (in den bisher her- 
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angezogenen Fragmenten nur 44. 76; sonst 121. 139. 148, 197); 
keine der Stellen erklärt etwa, worin allgemein Tugend be- 
stehe; ebensowenig findet sich ein Ansatz zu einer Classification 
der Tugenden. Beurtheilt man hingegen das Ganze nicht nach 
solchen von aussen herzugebrachten, sondern nach seinen 
eigentümlichen Gesichtspunkten, so kann man die innere Ver- 
kettung der Gedanken nirgend vermissen. 

Aber auch die Verknüpfung der Ethik mit der Erkennt- 
nisslehre und Physik des Demokritos tritt überall deutlich 
hervor. Mit jener verbindet sie der strenge, dem eleatischen 
nah verwandte Rationalismus, der Identität und Beharrung zur 
Bedingung der Wahrheit macht, die sinnliche Erscheinung um 
ihres Wechsels und Widerspruchs willen nicht als wahrhaft 
anerkennt; nach der Physik dagegen deutet hinüber die ganz 
physiologische Vorstellung der Gemüthslagen, ebenso wie der 
körperlichen Verfassungen, als Zustände des Gleichgewichts 
oder der Bewegung. Mag man es dabei nicht völlig consequent 
finden, dass die Bewegung den ganzen Naturlauf und so auch 
das menschliche Triebleben beherrschen soll, für die Höhe 
des sittlich geläuterten Bewusstseins dagegen ein absoluter 
Ruhezustand angenommen wird, so besinne man sich, dass die 
Erkenntnisslehre des Philosophen genau denselben, soll man 
sagen Widerspruch oder Dualismus verräth, wenn sie erst ganz 
allgemein »dem Menschen«, wegen der nothwendig subjectiven 
Natur seines stets sinnlich bedingten Vorstellens, die Einsicht 
des Wahren abzusprechen scheint, dann aber eine »echte« Er- 
kenntniss zuverlässiger Wahrheit gleichwohl behauptet. So be- 
währt sich selbst in der Inconsequenz die Uebereinstimmung 
der Ethik mit der Erkenntnisslehre und Physik des Demokritos. 
Auch sonst verräth sich der Physiker deutlich genug in der 
Betonung der yvatg (s. Wortregister), d. i. der die Dinge be- 
herrschenden Gesetzlichkeit; noch besonders in der ent- 
schlossenen Ablehnung des Glaubens an ein Jenseits (fr. 92). 
Wir werden demnach das Urtheil, dass diese Ethik »auch von 
einem solchen« hätte aufgestellt werden können, »dem die 
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atom istische Lehre vollkommen fremd war« (Zeller 035), eben- 
sowenig unterschreiben wie das andere : dass sie überhaupt 
nur »eine Reihe vereinzelter Beobachtungen und Vorschriften« 
biete, die »nicht durch bestimmte wissenschaftliche Begriffe 
verknüpft« seien (ebenda). 

Aber auch nieht von dem Rest der Fragmente dürfle das 
Letztere sich behaupten lassen, obgleich voraus zugestanden 
wurde, dass er mit dem Princip nur in loserer Weise zu- 
sammenhängt. Auch diese anspruchslosen, an den gesunden 
praktischen Verstand appellirenden Lebensregeln ordnen sich 
in ein einfaches System, welches einen bestimmten Kreis von 
Fragen vollständig umspannt und für den, der sich seines 
Grundgedankens einmal bemächtigt hat, kaum irgendwo eine 
Lücke erkennen lässt. 



Zum Leitfaden der Anordnung kann uns jene glücklich er- 
haltene Eintheilung dienen, die Demokritos seiner Tgiroyerfir} 
zu Grunde gelegt hatte (s. o. S. 56) : zur (pQo^aig, hiess es, 
gehören diese drei Stücke, in denen »alle menschlichen Dinge 
befasst« sind: die rechte Ueberlegung, das rechte Wort, 
die rechte That. 

Zwar haben wir jetzt zum ersten Titel — ev Xoyi£e<Xxtai 
— wenig mehr beizubringen; jedoch bloss deshalb, weil fast 
alles dahin Gehörige in viel zu enger Beziehung zum Princip 
stand, um im ersten Abschnitt übergangen werden zu dürfen. 
Die Betrachtung konnte etwa (wie es von den T7ro^rjxai be- 
zeugt ist) von dem Gegensatz zwischen yiw/tq (ygoiyatg) und 
Tvxrj (fr. 29—33) ausgehen, um dann den Werth der (fQurt t aig, 
zunächst nach dem Wortsinn der rechten Besinnung und Ge- 
sinnung, in den mancherlei Richtungen, in denen wir ihn 
kennen gelernt haben, zu erwägen 85 ). Ganz direct hierher ge- 

35) Man beachte die grosse Zahl der Sprüche , die auf y^wij <!<<•, 
ootfir h vov s \ ysnapty Zvvtois, Xöyo$, loytottat etc. sich berufen: lö. IG. 18. 
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hörig erscheinen alle die. Sprüche, welche den unvergleichlichen 
Werth der Erkenntniss und den Gesinnungsgrund des Guten 
betreffen. Aber auch was der Begierde, den sinnlichen nd&r) 
Maass und Grenze setzt, ist ja wiederum der Xvyutfjiog, und so 
fügt sich grade eine Reihe darauf bezüglicher Aussprüche unter 
denselben Titel ev loy(£ta&at. Von noch nicht genannten 
Sentenzen lassen sich noch diesem Kapitel zuordnen: drei über 
Reue und Selbsturtheil (99 — 101), von denen z. B. das letzte 
(IJgoßovXevtafrai xgäaaov ngo tc5v ngrj^iwv rj fASTavoetv) 
direct an jene Kapiteltheilung Xoyi&c&ai oder ßovXeveiv 
— xaXwg ngdttsiv) erinnert; sodann zwei auf den Begriff 
der Hofluung bezügliche, dem Sinne nach nahverwandt den 
Fragmenten 59— 61 : \QVEXnidtg al z&v og&d (pgorsdvTtov 
((fixTai, al dk tw)' d^vväztov dävvaToi, und 103 "AXoyoi tdav 
d$vveTü)v al eXnidtg (vgl. auch 64. 201). 

Wenden wir uns zum zweiten Hauptstück, welches vom 
fv oder xaXwg Xs'yeiv handelt, so finden wir zuerst einen 
Spruch, der einer allgemeinen Betrachtung über den Werth 
des Xoyog entnommen sein könnte, fr. 104 : y 1a%vgot€gog ig nei&ai 
Uyog noXXaxrj yCvetai xQ^aov (Xoyov neiitio, in engster Ver- 
bindung sowohl mit der Erkenntniss als mit dem Rechtthun 
auch 44). Schon die nächsten Sentenzen (105—107) beziehen sich 
auf das Verhältniss von Wort und That: Aoyog tgyov axirj. 
Ev Xe'yfir 86 ) ini xaXoTg tgyfiaGi xaXov td ydg ini tplavgoiai 
xißärjXov xai dnarem'og. <t>avXair igyan 1 xal tovg Xoyovg nagai- 
trjrsov (vgl. 42 (PavXov . . . fxr^e Xsgrjg /ii;V igydarj). Gegen 
Sophistengeschwätz verwahrt sich 108. 109, gegen das Immer- 
reden wollen 110. Dem Freimuth der Wahrheit zieht kluge 
Grenzen III. 112; hauptsächlich ist dabei wohl an Zurecht- 
weisung Andrer gedacht. Ausdrücklich darauf bezieht sich 

19. 29. 30. 33. 34. 35. 86. 37. 44. 46. 50. 52. 61. 78. 79. 81. 88. 89. 90 
gegen Unverstand 24. 58. 28. 31. H J. 91. 60. 93 — 98 ; insbesondere Xoyta^tog 
18. 89. diaXoyi&o&ai 37. tvXoytoxog 88. dXoyiozir} 91. (pQovilv u cfet 90. 

36) EvXoyuv Stob., doch wohl in der Bedeutung von et> Xdyeiy, wie 
cod. Palat. hat, dessen Lesung ich daher vorziehe. 

8 
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113; besser fängt man mit der Kritik bei sich selber an (114). 
Von Tadel und Lob und dem Verhalten dagegen sprechen 
115—119, denen sich fr. 120, Sen. Ep. VII 10 (Unus mihi pro 
populo est et populus pro uno) anreihen lässt : eins der Worte, 
die dem Herakleitos nachgebildet sind (fr. 113 Eh ffioi fivgtoi 
*dv agiaroc vgl. auch Dem. fr. 211). 

Den Uebergang vom Wort zur That bezeichnen vier zu- 
sammengehörige Aussprüche (121 — 124), welche in Kürze be- 
sagen, dass das Wort ohne die That nichts ist 87 ). Vor dem 
Zaudern warnt 125, zum fröhlichen Wagen ermuntert 126, 
denn Mannesmuth — so möchte man 127 damit verknüpfen — 
macht den Schaden gering. Das nächste Fragment (128} ver- 
urtheilt den Tagschlaf, wenn er nicht durch körperliche Ueber- 
müdung oder schweren seelischen Kummer entschuldigt wird, 
während ein von Plutarchos dreimal citirtes Wort (129) räth 
den frischen Tag mit frischen Gedanken zu beginnen 88 ). Die 
drei folgenden Fragmente (130—132) handeln vom miioc. 
Demokritos zahlt nicht zu seinen unbedingten Lobrednern, wie 
denn schon fr. 19. 52. 80. 84 alle unnöthige Plage und Arbeit 
verwarfen. Aber um grosser Dinge willen, namentlich im 
öffentlichen Interesse, soll man Anstrengung nicht scheuen (133). 

Irre ich nicht, so macht der letzte Satz den Uebergang 
von den Allgemeinheiten, die mit diesen wenigen einfachen 
Sätzen abgethan sind, zu einer speciellenPflichtenlehre, 
die, von den Pflichten des öffentlichen Lebens, als den dring- 

37) An den Titel Tiyüiteiv u tfct erinnern die Ausdrücke 43 (xr^i xi 
finXXoy Uiqyd^ta&ai xaxdv — /iijrf«*' nottiv uvtniTi'ßtov, 44 tQttetv Ti 
nX^fifXfXis — <t(}fho7i()aydii)t>, 47 fyya dixttta — tu xqi'ovtu fjij i'<j efij , vgl. 
das schon angeführte Fr. 42, und 156 t(>cW tu ^/ocr«. 

38) via i(f' qtupi; <f(>ovtot>T£f ... uvioTavrat. Adfhr als diese Worte 
lä«nt sich mit Sicherheit Deinokritos nicht zuweisen. Die Wendung stammt 
wieder einmal von Herakleitos. dem die Sonne v£t>s itp W^dD heisst 
(fr. 32). Ob auch der Gedanke damit zusammenhing? Die erste der 
Flutarchstellen legt es immerhin nahe ; sie könnte unter ihrem allerdings 
ganz undemokriteischen Wortschwall doch den Kern des deraokriteischen 
Gedankens bewahrt haben. 
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lichsten, beginnend, dann zu denen des Privatlebens sich wen- 
dend, nach wiederum sehr durchsichtiger Disposition bestimmle 
Hauptkreise gemeinmenschlicher Pflicht — diese übrigens ein- 
gehend genug — behandelt. Der ganze Rest der Fragmente 
fügt sich ohne Zwang dieser Disposition. 

1. Oeffentl ic h es Leben. Den Reigen eröffnen gol- 
dene Sprüche über den Werth des Staats (134. 135) und der 
staatlichen Eintracht (136—138). Von der Notwendigkeit des 
Gesetzes handeln 139. 140; der nächste Ausspruch (141), vom 
Gehorsam gegen Gesetz und Regierung im Verein redend, leitet 
zwanglos hinüber zu Bestimmungen über die Regierung, 142—145. 
Folgt (146) ein Rath an die Besitzenden, den Nichtbesitzenden 
freigebig jede Hülfe zu leisten im Interesse der staatlichen Ein- 
tracht und aller dadurch gewährleisteten Güter — wie so 
Manches in dieser demokriteischen Staatslehre ebensowohl ein 
Nachklang alter Spruchweisheit wie ein Vorklang des plato- 
nischen Staais. Ein Ausspruch über den Vorzug der Demokratie 
vor der Dynastenherrschaft (147) schliesst sich am natürlichsten 
hier an. Von öffentlichen Ehren handeln in verschiedenem 
Sinne 148—151 , von der strengen Pflicht der Verhütung und 
Verfolgung der Uebelthat 152— 157 89 ), woran sich die merk- 
würdigen Sätze 158— 1G1 sowie 162 reihen; besondere Hervor- 
hebung verdient die Erinnerung an das Princip der evx/vfju'r) 
(160) oder smoxw (158). 

Durchweg findet hier die Staatsthätigkeit volle Würdigung. 
In einem gewissen Gegensatz dazu steht das sehr bekannte 
Fragment 163: Tor tv&vfAeTa&ai fie'XXorza %Q r ) W tt°^« 
TTQrfiouv nr;te ISiji paijrs gvvjj xrX., das doch im Grunde nur 
besagt: man soll sich weder mit Staats- noch Privatgeschäften 
so überladen , dass sie einem über den Kopf wachsen. Wie 

39) Das etwas farblose Dictum Stob. Fl. 44, 15 gewinnt am ehesten 
Sinn in engem Zusammenhang mit Fl. 46, 43 (wer dem. dem Unrecht ge- 
schieht, nicht Hülfe leistet, macht, sich zum Mitschuldigen des Unrechts; 
das TtnQatQinto&ni 156 entspricht genau dem naquvai 155); daher ich 
es hier eingereiht habe. 

8* 



116 II. Untersuchungen über die Ethik des Demokritos. 

die Inschrift von Oinoanda (1. c. 426) beweist, war der von 
Seneca, Plutarchos und Marcus Aurelius citirte Satz auch dem 
Epikuros wohlbekannt; an seiner Echtheit zu zweifeln hätten 
wir ohnedies kein Recht, sehr bestätigend ist namentlich die 
Begründung durch das (sonst nicht epikureische) Princip der 
Euthymie und der gleichzeitige Anklang der Inschrift an das 
ebenfalls sehr sichere Fr. 52 des Demokritos. Uebrigens streitet 
der Ausspruch gegen die sonstige Anerkennung politischer 
Thätigkeit ebensowenig wie etwa bei Piaton die Warnung vor 
noXvnQayiioavwi, die Erhebung des philosophischen über das 
politische Leben gegen die lebenslange intensive Beschäftigung 
mit dem Problem des Staats oder gegen die These, dass der 
Tüchtige, schon um nicht vom Schlechtem regiert zu werden 
(vgl. Dem. 142. 143), sich der Staatsgeschäfte annehmen müsse. 
An jenes Dictum schliessen sich eng an 164 und 165; das 
letztere schildert, wie 166, die üble Lage dessen, der den öffent- 
lichen Pflichten sich weder entziehen noch in ihrer Erfüllung 
es den Leuten recht machen kann. Dem steht wiederum nahe 
167, welches zweifellos von der Rechenschafisabiegung über die 
Amtsführung (insbesondere bei jährlichem Wechsel der Beamten 
in demokratischen Verfassungen ?) handelt *°). Nichts von dem 
allen führt auf eine epikureische Geringachtung der politischen 
Thätigkeit überhaupt, die erst aus der Ueberspannung des bei 
Demokritos sehr wohlumgrenzten Princips des zd scevxov ngätzur 



40) Ich verstehe das etwas schwierige Fragment so: Es ist bei der 
gegenwartigen (nämlich rein demokratischen) Verfassung keine Möglich- 
keit, dass dem Beamten (beim Amtswechsel und der Rechenschaft über 
die Amtsführung) nicht Unrecht geschehe, mag er noch so tüchtig sein. 
Denn »nichts Anderem sieht es ähnlich« (d. h. zu nichts Anderem kann 
es führen), dass er (der abgehende Beamte), als eben der der er ist, auf 
einmal wieder unter die Gewalt Andrer (nämlich der neuen Machthaber) 
kommt. Es müsste also irgendeine Einrichtung getroffen werden, dass 
zwar, wer sein Amt unrecht geführt hat, zur Rechenschaft gezogen wird, 
aber, wer es rechtlich geführt, nicht in die Gewalt jener (der neuen 
Machthaber) kommt, sondern irgendeine Gesetzesbestimmung oder sonstige 
Maasregel ihm Schutz gewährt. 
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hervorging. Dagegen liegt es durchaus in der Consequenz 
demokriteischer Denkweise, dass der »Weise«, d. h. der wissen- 
schaftliche Forscher auch dem Staat gegenüber seine Freiheit 
wahrt und selbst an das Vaterland sich nicht schlechthin 
bindet, denn sein Vateriand ist die Welt: (168) UrdQi <royw 
rtäaa yfj ßcmj" tyvxfjs yaQ dyctxHjc; natglg 6 ^vfinag xoGfiog* 1 ). 

2. Zum privaten und zwar zunächst dem Familien- 
leben leitet über der sehr weise Spruch 169"2in<w nntimv 
für dforxö^ovai, yvvm£\ dh Sovlevovüiv, womit 170 sich nahe 
berührt. Zu den auf die Frauen bezüglichen Worten gehört, 
ausser 171, ohne Frage auch 172, dann 173. 174. Unsicherer 
ist die Deutung des mir etwas zweifelhaften Fragments 175 
(Fl. 63, 33) , doch mag es auf die Herstellung des gestörten 
häuslichen Friedens bezogen werden. Den häuslichen Unfrieden 
stellt als eine Krankheit des Privatlebens dar 176. Der ver- 
einzelte Satz über die Behandlung der Sklaven (177) findet hier 
die passendste Stelle: zum hellenischen Begriff der Familie ge- 
hört ja sehr wesentlich der oixärrjg. Uebrigens würden auch 
einige der auf den rechten Vermögensgebrauch bezüglichen 
Aussprüche, die wegen ihrer deutlichen Beziehung zum Princip 
schon oben eingereiht wurden, ganz gut hier eine Stelle finden. 

Von besonderer Wichtigkeit aber ist die Aufzucht der 
Nachkommenschaft. Dass Demokritos so naiv nicht war 
sie allgemein widerrathen zu wollen, beweist gleich das erste 

41) Freudenthals Zweifel (vgl. oben S. 58 Anm. 8) ist unbegründet. Will 
man jedes Prosawort, das sich durch leichte Umstellungen und Zusätze 
in einen Vers verwandeln lässt, anzweifeln, so kann man weit kommen; 
gerade Demokritos verwendet häufig dichterische Rhythmen (s. Anhang). 
Jenes berühmte Dictum aber ist geschützt durch eine ky renaische und eine 
epikureische Parallele, Theodoros ü&ioe (bei Diog. Laert. II 99 elvai 
T£ TtajQtda toy xoofiov) und Diogenes von Oinoanda (1. c. 444 xa&' 
lx<taxr t v fiiv yuQ (tnotouT]v irfi yrjs uXktuy tiXXri nat^ig iotty, x«r« <fe 
tr t * oAijy 7teQio^r f y rovde tov xöouov uict nuvxtov narbig tottv 
nuca yrj xai eis o xocpoc olxog, wo grade neben der Abwandlung 
des Gedankens die Anlehnung an das Wort des Demokritos auffällt). Bei 
der zweiten Hälfte des Fragments mag man sich auch an Cic. Tusc. V 114 
(in infinitatem omnem peregrinabatur etc.) erinnern; vgl. Kap. VIII g.Schl. 
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hierhergehörige Fragment (178). Aber eben weil es keine Noth 
hat, dass einmal Alle es aufgeben sollten für den Nachwuchs 
Sorge zu tragen, mochte es ihm unbedenklich scheinen, seine 
persönliche Abneigung dagegen — die einerseits mit der eigrn- 
thümlichen Stellung des aoqoc, andrerseits mit der dvc%äQf-ia 
gegen die Geschlechtslust (fr. 53. 85. 86) zusammenhängt — 
unverhohlen auszusprechen (179 — 181). Einer seiner Haupt- 
gründe übrigens ist die starke Empfindung von der Schwere 
und Verantwortlichkeit der Erziehungspflicht (182). Wie wenig 
er daran denkt, die Vorschrift der Enthaltung von der Kinder- 
erzeugung allgemein machen zu wollen, beweist grade der Ernst, 
mit dem er sich eben doch auf die Erzieh ungs frage ein- 
lässt. 

Den Werth der Bildung erhebt das schon oben (S. 97) berührte 
Fragment 183. Um eines so werth vollen Gutes willen soll man 
die geringen Kosten nicht scheuen (184, vgl. S. 58 Anm. 8). 
Man wird ja nicht von selbst, durch die blosse Zeit, vernünftig, 
auf Naturanlage und rechtzeitige Ausbildung kommt es an (185). 
Den Factor der yvaig hebt besonders hervor 186, die Sidaxi) 
stellt in engen Zusammenhang mit dem Schaffen der Natur 
das von Clemens und Theodoretos citirte, aber nicht verstan- 
dene Wort 187, Stob. Ecl. 11 31, 65 «-); der fia^atg gilt ferner 
188 und 189 * 8 ). Doch das massenhafte Lernen ohne Verstand 



42) Hervorzuheben ist hier die Verwandtschaft mit der Erziehungs- 
theorie des Protagoras, nicht nur in der Unterscheidung der drei 
Factoren yvots, <fiöu^r h i'iax^ats, sondern auch in der Darstellung der Er- 
ziehung als einer »Umwandlung« analog derjenigen, in der das Wachs- 
thum der Organismen besteht. Dem steht sehr nahe die Theorie, welche 
Protagoras in Piatons Theaitetos (166d — 167c) vorträgt (bes. 1(57 in. 
jitTaßXrjziov tf' ini &dt(Qa' uueiviov yuq r] ird^a ££/$■. ovtm de xui 
£y TiJ natdeicf dno ktBQcts ütcog ini tr}v ufjiüvtü p tttt ßXq t £o v. 
dXX' o fit? iaTQog (pa^i^uxoig [itxaßuXXti, o <fi ooyiortjs Xoyotg. Analogie 
des Landbaus 167b; cf. Protag. 334 a— c). 

43) In letzterem Fragment verdient in Hinsicht der Disposition 13e- 
achtung die Wiederanknüpfung an den Begriff des novog, von dem ja 
auch die Betrachtungen über die Staatsthätigkeit ausgingen. Der Ge- 
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thut es auch nicht (190. 191), ein gesunder Mittelweg empfiehlt 
sich (192). Auch der dritte Factor, die Uebung, ist nicht zu 
vernachlässigen (193), derEinfluss des Umgangs (194), der Nach- 
eiferung (195) wohl zu beachten 44 ); den Wetteifer würdigt als 
Erziehungsmittel 197 (Stob. Ecl. II 31, 57, nach Wachsmuths 
Deutung und Emendation). Eine Hauptgefahr für die Erziehung 
ist der Leichtsinn , der zu den bösen Lüsten verführt (198) 45 ). 
Da ertheilt die beste Lehre das Beispiel von Besonnenheit, das 
der Vater gibt (199). Auf das auch sonst so reichlich bedachte 
Kapitel des Vermögensgebrauchs beziehen sich hier wieder 
nicht weniger als vier Bruchstücke, darunter zwei umfänglichere 
(200-203). 

Schliesslich aber kommt es doch nicht allein auf die 
Jugend an: auch das Alter hat sein Recht. Der Greis ist 
eigentlich mehr: er hat die Jugend genossen, während vom 
Jüngling ungewiss ist, ob er das Alter erreicht (204). Das 
Alter hat seine eigenthümliche Tugend (205) und seine eigen- 
thümliche Anmuth (206) ; freilich auch seine schwere Bürde (207). 

Endlich, wenn weder das Staatsleben noch das Familien- 
leben ungetrübte Befriedigung gewährt, so bleibt Eines: die 

danke ist nah verwandt dem fr. 27 ; der Schluss möchte zu lesen sein : 
ovita fityct (von so grossem Einfluss, vgl. z. B. Xenoph. Hell. VII 5, 6, 
Mem. II 3, 4) to zrjg yvoixrjg xdxqg (oder xnxirig) ioiiv (D. setzt mehr 
eine natürliche Anlage zum Schlechten als zum Guten voraus, vgl. fr. 193. 49). 

44) Nur zögernd reihe ich hier ein fr. 196 (Stob. Fl. 37, 23. Democrat. f>) 
'Aytt&i>y 17 ihm ^fw ij fMutla&ai. Mullachs Deutung gibt einen guten 
Sinn und wird durch das vorige Fragment sehr nahegelegt; ob es aber 
zulässig int (cya&ov zugleich als Prädicat zu dvai und als Object zu 
fitpetofrai zu fassen? Oder ob ein ähnlicher Gedanke zu Grunde liegt wie 
Plat. Protag. 323 b (nüvzag <tiiv (pävttt tlvat dixaiovg iüy zt tooiv i«v rt 
jU*j); auch wer nicht tugendhaft ist, ist doch genöthigt der Tugend die 
Anerkennung zu erweisen, dass er wenigstens vor den Leuten den Schein 
der Tugend zu wahren sucht? 

45) In den Worten avzt} icztv fj zixztt zag fjdoyag zavzag i£ 
17 xaxozrjg yivtzai ist f«iir«$- nicht anzufechten, da doch eben Demo- 

kritos zwischen guten (zuträglichen) und schlimmen (unzuträglichen) 
Lüsten unterscheidet (fr. 4—8). 
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Freundschaft. Sie findet bei Demokritos wie bei Epikuros 
ausserordentliche Würdigung. Wer Niemanden lieb hat, wird 
auch von* Keinem geliebt (208). Wer keinen braven Freund 
hat, für den hat das Leben keinen Werth (209)*«). Freilich 
Manches, was für Freundschaft gilt, ist keine, wie umgekehrt 

(210) . Nur den Verständigen sollte man zum Freunde haben 

(211) . Gleichgesinntheit , insbesondere über das Gute, ist Be- 
dingung wahrer Freundschaft (212. 213). Im Unglück hat 
echte Freundschaft sich zu bewähren (214—216). Tadelsucht 
schickt sich nicht zur Freundschaft (217). Damit ist wieder 
ein neues, doch nah verwandtes Thema angeschlagen : das der 
Umgangspflichten überhaupt. Dahin gehört: Nachsicht 
gegen Fehler Andrer (218) ; nicht lachen sondern Mitleid haben 
mit des Nächsten Unglück (219. 220); nicht streitsüchtig sein; 
Streitsucht straft sich in der Regel selbst (221) * 7 ); den Andern 
nicht in Furcht halten wollen, die zwar Schmeichelei aber 
nicht wahres Wohlwollen wirkt (222) 48 ): dem Andern nicht 
mit Misstrauen, obwohl mit Vorsicht begegnen (223); nicht 
Jedem, aber dem Erprobten trauen (224). Folgen vier Sprüche 
über das Ertheilen und Empfangen von Wohlthaten (225—228). 
Auch fröhliche Festfeier hat ihr Recht (229); und in heitrer 
Gesellschaft soll man nicht mäkeln (das will wohl 230 sagen). 

Wir sind zu Ende. Die irgend zuverlässig überlieferten 
Fragmente gehen in unsere Disposition ohne Rest auf, während 
die wegen der unsicheren Ueberlieferung ausgeschiedenen sich 
meist schon durch den abweichenden Ton als nicht zugehörig 

46) Democrat. 65. Ueberliefert ist: Zrjv ovx ä£io$ oretj» fitjfois 
iou xQqoios yiXog. Doch gibt «£iov einen so ungleich besseren Sinn, 
dass ich nicht gezögert habe es in den Text zu setzen. 

47) Dem steht sehr nahe Mull. fr. 148 (Max. 54 p. 658, 84 = Dem. 
Gn. cod. Paris. 1168, n. 29) 'H xtav nya&tüy fyts toyeXei xov SrjXovvxa ^ 
ßXnnxovaa xov tyXovpevov , welches ich daher (mit Lortzing p. 15) für 
echt halten möchte. 

48) Das könnte auch auf das Verhältnis« des Regierenden zn den 
Untergebenen bezogen werden; das Fragment wäre dann etwa mit 146. 
147 zusammenzustellen. 
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verrathen, inhaltlich aber entweder aus der, in allen echten 
Bruchstucken einhellig uns entgegentretenden Denkweise ganz 
herausfallen, oder, wo sie in den hier dargelegten, ja sehr viel- 
umfassenden Zusammenhang sich zur Noth einfügen Hessen, 
doch von dem mit schlichter Sachlichkeit verfolgten Wege der 
Betrachtung zu unsachlichen, gekünstelten Vergleichen ausbiegen 
oder in unlebendigen Allgemeinheiten sich verlieren. Mag auch 
noch dieses oder jenes einzelne Fragment sich als unecht er- 
weisen, der Charakter und Zusammenhang des Ganzen wird 
dadurch nicht berührt werden. Und so wird man mit um so 
grösserer Zuversicht dieses Ganze, eben weil es als ein solches, 
nicht als zusammengeflicktes Stückwerk sich erwiesen hat, dem 
Demokritos zurechnen dürfen. 



Viertes Kapitel. 
Die „Abdorrten" des Clemens (Strom. II 21). 



Zur Nachfolge des Demokritos ubergehend, finden wir zuerst in 
dem mehrerwähnten Bericht des Clemens (oben S. 5), nicht sowohl 
einen Abriss der Geschichte der Ethik in der Schule von Abdera, 
als ihren Bestand zu einer bestimmten Epoche verzeichnet. Für 
den ersten und dritten der dort genannten Philosophen wenigstens, 
Hekataios und Nausiphanes, folgt aus D. L. IX 69, dass 
sie Zeitgenossen waren; beide sind ja auch sonst zur Genüge 
bekannt; für den vierten, Diotimos, ist, nach dem oben 
(S. 89 Anm. 2) Bemerkten, ebenfalls anzunehmen, dass er die Zeit 
des Epikuros erlebt hat; und so empfiehlt sich das Gleiche auch 
für den zweiten, den sonst ganz unbekannten Apollodotos 
von Kyzikos; Usener (Epicurea, Index s. v. y Aßdr}Qitai) identi- 
ficirt ihn mit dem Apollodoros, von dem D. L. IX 38 eine An- 
gabe über Demokritos Beziehungen zu Philolaos mittheilt. Offen- 
bar sind es die letzten Ausläufer der Schule, bevor sie, 
nicht ohne tiefgehende Umgestaltung der Lehre, in doppelter 
Linie, als epikureische und pyrrhoneische, sich fortpflanzte. 
Mit der letzteren erscheint sie wie in Eins verschmolzen: zwei 
der »Abderiten«, Hekataios und Nausiphanes begegnen (D. L. 
IX 69, vgl. auch 64) neben Timon als Hörer des Pyrrhon ; 
dieser wiederum war Genosse des Demokriteers Anaxarchos 
und Verehrer des Demokritos (ebenda 63. 67, vgl. Euseb. Praep. 
ev. XIV 18, 763 b). So macht der Skeptiker (Timon) bei Sext. 
adv.math. (in.) mit Nausiphanes gemeinschaftliche Sache gegen 
Epikuros, der auch selbst einmal »Demokriteer« gewesen war 
(Plut. adv. Col. c. 3, p. 1108e), dann aber sich von der Schule 
losgesagt hatte und fortan ihr feindlich gegenüberstand. Der 
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l T ebergang in die Skepsis war in sachlicher Hinsicht reichlich 
vorbereitet durch Anaxarchos, durch Metrodoros, in gewisser 
Weise durch Demokritos selbst. 

Dass nun die bei Clemens Genannten nur Demokritos Grund- 
begriff der Euthymie nach verschiedenen Richtungen bestimmter 
auszuprägen suchen, scheint mir, wie Hirzel, obwohl es nur für 
die beiden letzten direct aus dem Bericht hervorgeht, doch für 
alle klar. Wenn Hekataios als Endziel die Autarkie aufstellt, 
vertritt er ebenso deutlich nur eine Seite der demokriteischen 
Lehre, wie Nausiphanes seine axatanli^ia ausdrücklich nur 
als andere Bezeichnung für Demokritos ä&ctußtrj gibt. So be- 
deutet die tyvxayioyia des Apollodotos schwerlich etwas Anderes 
als te'Qipig tfjg ipvxfjg. Etwas schwerer ist es, dem Moralprincip 
des Diotimos, der navxsXtux %ow dya&wv, eine bestimmte 
Deutung zu geben, sie soll sich aber decken mit der demokri- 
teischen fvftrzw. Vielleicht will Diotimos nur der einseitigen 
Auffassung entgegentreten, als ob Demokritos das körperliche 
Wohlsein gegen das Seelenheil ganz und gar nicht achte; zur 
Glückseligkeit gehöre eben ein jedes dyaitov, auch das des 
Leibes; eine Auffassung, die mit Denlfokritos, wie wir ihn kennen 
lernten, sehr wohl in Einklang stände. Ist dieser Diotimos mit 
dem bei Sextus erwähnten identisch, so möchte man vermuthen, 
dass er sich dem Epikuros etwas mehr als die übrigen genähert 
habe, da er genau dessen drei Kriterien bei Demokritos wieder- 
finden will. Werden dabei als praktische Kriterien schlechtweg 
Lust und Unlust genannt, so lässt sich das mit der naritltiu 
tm> dya&tov wohl vereinigen und widerspricht ebenfalls nicht 
dem Wortlaut demokriteischer Aussprüche, lässt aber immer- 
hin auf eine mehr hedonistische, also Epikuros sich nähernde 
Auslegung schliessen. 

Somit bieten diese so verschieden lautenden Bestimmungen, 
in ihrer dennoch klaren Zurückbeziehung auf eine und dieselbe 
Grundlehre des Demokritos, wie wir sie aus den vorhandenen 
Berichten und Fragmenten reconstruirten, eine unverächtliche 
Bestätigung für die Richtigkeit unserer Reconstruction, also für 



124 



II. Untersuchungen über die Ethik des Pemokritos. 



die Echtheit der Ueberlieferung. Gerade zwei Hauptpunkte: 
die starke Betonung der Autarkie und die Bevorzugung der 
seelischen Lust, finden sich wieder bei Hekataios und bei Apol- 
lodotos. Für die eveazu und d&afißir) bedurfte es zwar kaum 
dieser Bestätigung, da jene durch die Berichte des Stob. Ecl. 
und Diog. sowie den Schrifttitel D. L. 46, diese durch Cicero 
hinlänglich feststeht. Immerhin kommt diese fernere Sicherung 
auch drei Fragmenten des Floril. (34. 46. 158) zu Gute. 

Es wäre nun sehr erwünscht, über die Quelle des Clemens 
einige Sicherheit zu gewinnen. Eine genaue Vergleichung führt 
fast unabweisbar auf die Vermuthung, dass die vier Berichte, 
Stob. Ecl., Diog., Clem. u. Cic. de fin. (oben S. 4—6), aus einer 
und derselben letzten Quelle stammen. Vielleicht ist es nicht zu 
kühn, diese in der nächsten Zeit nach Epikuros zu suchen, eben 
wegen der besonderen Berücksichtigung jener letzten Ausläufer 
der abderitischen Schule. Bekannt ist die Gehässigkeit des 
Epikuros gegen seinen einstigen Lehrer Nausiphanes; an eine 
Controverse zwischen ihm und den »Demokriteern« bewahrt 
Cic. Tusc. I 82 die Erinnerung, und denselben Streitpunkt be- 
trifft die Auseinandersetzung bei Proklos in Plat. reip. 1. X 
(Schöll, Anecd. var. II 61, 33) mit Kolotes, dem, ebenso wie in 
Plutarchos Schriften gegen Kolotes, grobe Unkenntniss des 
Demokritos, der doch der xa&rjyf/nav des Epikuros und der 
Epikureer sei, vorgeworfen wird. Der Autor des Plut. adv. 
Col. aber ist unzweifelhaft in der Akademie, und zwar, was 
bisher nicht genug beachtet scheint, in der mittleren Akademie, 
in der Schule des Arkes i laos zu suchen. Erinnert nun nicht 
an diesen so vielfältig bezeugten Gegensatz zwischen Epikuros 
und den letzten Demokriteern auch die Abwehr der hedonisti- 
schen Auslegung des demokriteischen Moralprincips bei Diogenes? 
Kann sie einen Andern als Epikuros meinen? Er ist es doch, 
der die Euthymie mit der Lust geradezu vertauscht. Auch ist 
diese »missverständliche Auslegung (oder Auffassung)« — in 
Wahrheit vielmehr bewusste Abweichung von Demokritos — ganz 
parallel seiner Umarbeitung der Erkenntnisslehre des Abderiten, 
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die von des Letzteren Standpunkt auch nur als Verfälschung 
aus Unkunde beurtheilt werden konnte : Demokritos ging in der 
Ethik vom sinnlichen Gefühl der Lust und Unlust, wie in der 
Erkenntnisslehre von der sinnlichen Erscheinung aus, aber es 
fiel ihm nicht ein, der Sinnlichkeit darum Wahrheit (objective 
Gültigkeit) zuzuschreiben, wie Epikuros that. Auch die Zu- 
sammenstellung von Demokritos und Piaton (Stob. Ed.) fügt 
sieh, dieser Auffassung. Nicht bloss hatte Theophrastos die 
Lehren beider über die Realität der Sinnesqualitäten in Parallele 
gesetzt und erscheinen Demokritos und Piaton einander auch 
bei Plut. adv. Gol. nahe genug verwandt, sondern auch Sextus, 
der, sicher nach Timons Vorgang, für Nausiphanes gegen Epi- 
kuros Partei nimmt und dessen Hauptgewährsmann Ainesidemos 
erweislich nicht bloss auf Pyrrhon d. i. Timon, sondern zugleich 
auf die mittlere Akademie zurückgriff, zwischen Pyrrhon und 
Arkesilaos eigentlich keinen Unterschied fand 1 ), stellt consequent 
Demokritos und Piaton als Rationalisten in Gegensatz zu dem 
Sensualisten Epikuros; eine Thatsache, die aus unserer Ver- 
muthung sich aufs beste historisch erklären würde. 

In ursprünglicher Gestalt ist freilich die von uns vorausgesetzte 
letzte Quelle sicher in keinem der vier Berichte erhalten. Für 
Cicero steht als nächster Autor Antiochos fest; für Clemens 
vermuthet die gleiche Herkunft Usener (1. c). In der That zeigt 
der ganze Bericht (Strom. II 21. 22) Uebereinstimmungen mit 
Gic. de fin. V, die nicht zufallig sein können. Doch sucht man 
bei Clemens vergeblich nach einer Spur der bei Cicero so stark 
hervortretenden, für Antiochos bezeichnenden, jung-stoischen 
Tendenz, die Lehre der Stoiker mit der der Peripatetiker und 
der alten Akademie zu identificiren. Andrerseits fehlt es nicht 
an Berührungen zwischen Clemens und Stobaios und wieder 
zwischen diesem und Diogenes. Auf eine Quelle, älter als An- 
tiochos, wird man also jedenfalls zurückschliessen dürfen. Cicero 
führt aber die von Antiochos bloss benutzte, bei Clemens glekh- 



1) Fortch. 83'. 290. 
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falls anklingende, nicht minder bei Stobaios (p. 47, 19 Wachsm.) 
wiederkehrende Eintheilung der möglichen Standpunkte in der 
Frage des sittlichen zeXog ausdrücklich auf Karneades zurück 
(§ 16. 22 cf. Acad.II 129 sq. Tusc. V 84). Und sehr einleuchtend 
ist ja die Bemerkung Useners (Epic. praef. LXVI sq.), dass die 
Akademiker bei ihrer systematischen Bestreitung sämmtlicher 
dogmatischen Richtungen Zusammenstellungen der Lehren der 
berühmtesten älteren Philosophen nach Stichworten, also in 
doxographischer Anordnung, besessen und in der Schule ge- 
braucht haben müssen. Aus solchen — zumachst also aus 
der Schule des Karneades — mag Antiochos und (durch andre 
Vermittlung) Clemens, Stobaios, Diogenes geschöpft haben. 
Aber soll man nicht das gleiche Verfahren, aus dem gleichen 
Grunde, schon für die Schule des Arkesilaos annehmen ? Folgt 
Plutarchos, was ich für sicher halte, der Streitschrift, eines 
Akademikers gegen den lebenden Kolotes, so begreift sich 
die erstaunliche, prahlend zur Schau getragene Gelehrsamkeit. 
Auch hier aber erkennt man das Streben nach einer gewissen 
Vollständigkeit der Uebersicht und überlegener kritischer Be- 
handlung der bedeutenderen älteren Systeme. 

Indessen wir sind nicht genöthigt auf diese Vermuthungen 
irgendetwas zu bauen. Wir lassen daher diesen Faden lieber 
fallen, um uns dem abtrünnigen »Demokriteer« Epikuros 
zuzuwenden. Die Vergleichung seiner Ethik mit der des Demo- 
kritos wird unserer aus der Ueberlieferung geschöpften Vor- 
stellung von der letzteren zur sichersten Controle dienen; sie 
würde in der That für sich allein ausreichen, sie in allen 
wesentlichen Punkten sicherzustellen. 
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Fünftes Kapitel. 
E p i k u r o s. 

Epikuros geht in der Ethik ganz von demselben Punkte . 
aus wie Demokritos; doch verräth sich schon in den ersten 
Sätzen die ungleich entschiedenere Fassung des hedonistischen 
Princips, die weit mehr an die Kyrenaiker und Eudoxos erinnert. 

Lust und Unlust bilden den Ausgangspunkt aller Willens- 
entscheidung (algtoig und (pvyt/) ; das sinnliche Gelühl (nd&oc) 
ist die Norm (xavwv) des Guten und liebeln: Epist. III 128 in., 
12') zavtrjv ydg dyadov ngmtov xal ffvyysvtxov $yro)fi*v 9 xal 
dno javxrfi xaiagx6f.ie&a ndarjg algt'aewg xal tpvyrjg xal erri 
tat'TTjV xaravrai/Aer otg xavovt tqi nd&st näv dya&dv xgivovttg. 
Vgl. fr. 243 (Cic. De fin. I 22) ad haec (seil, voluptatem et 
dolorem) et quae sequamur et quae fugiamus refert omnia; 
260 nd&ri Si Xsyovaiv elrat dvo, r)dovr}v xcti dXyrjSova .... xai 
tijv fikv oixftor, ri)v Sk dXXoTgiov' SC wr xgivsaitai tag aigtatig 
xai (pvydg (auch Aristocl. bei Euseb. Pr. ev. XIV 21, p. 768 d). 
Für die Uebereinstimmung mit den Kyrenaikern s. die Zeugnisse 
Us. p. 293, 5 und (insbes. für den Satz, dass der Schmerz das 
grösste, vielmehr einzige Uebel sei) fr. 401. 

Der erste Beweisgrund für das hedonistische Princip 
ist der allbekannte: jedes Lebendige sucht die Lust, flieht die 
Unlust, fr. 66 und bes. 397 (Cic. Fin. I 30), 398. Mit Recht 
erinnert Usener (p. 264. 9 adn.) wieder an den Vorgang nicht 
bloss des Eudoxos, sondern auch der Kyrenaiker (D. L. II 87. 88). 
Dieselbe Betrachtung könnte ja immerhin schon Demokritos 
angestellt haben. Allein schon das andere Argument (Cic. 1. c. 
40. 41), dass Jeder die ausserste Lust als Gut, die äusserste 
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Unlust als Uebel anerkennen würde, vertrüge sich nicht mit 
seiner Ethik, die das Extrem der Lust ausdrücklicli verwirft. 

Die nächste Folgerung des Epikuros lautet: keine Lust 
ist an sich tadelhaft, keine ursprünglich, nämlich von 
den Folgen abgesehen, der andern vorzuziehen (Sent. VIII. IX. 
X; zu VIII vgl. "Emxovgov IlQixryaiiyois , Wiener Studien X, 
n. 50 ; Cic. I. c. 32. 33) : wieder ein ganz kyrenaischer Satz 
(D. L. 1. c), dagegen nicht im Einklang mit Demokritos, der 
einen ursprünglichen Unterschied unter den Lüsten offenbar 
annimmt. — Man sucht also nicht Unlust oder verschmäht 
Lust, als um grössere Lust zu gewinnen oder grössere Unlust 
zu meiden; auch das ganz kyrenaisch (vgl. bes. D. L. 90 mit 
Ep. sent. VIII). Demokritos ist diese Erwägung insofern zwar 
nicht fremd, als auch er zeigt, wie die maasslose Begierde mehr 
Unlust als Lust erreicht und umgekehrt (fr. 53 ff. 69 ff.). Doch 
wird daraus nirgends gefolgert: also ist das Gute die Lust, 
sondern vielmehr : also betrügt sich, wer in der Lust schlecht- 
weg das Gute sucht, denn er erreicht nicht einmal das, was 
er sucht, die Lust; wogegen, wer das xaXov (foor, fiäxQtov) 
beachtet, sogar ein grösseres Maass von Lust gewinnt. Es ist 
unmöglich den Unterschied zu verkennen. 

Nicht jede Lust also wird man wählen, folgert Epikuros 
weiter, obwohl jede an sich gut ist; nämlich nicht die, welche 
grössere Unlust im Gefolge hat (Epist. III 129, was direct 
erinnern kann an Dem. fr. 4; ferner fr. 439. 442. 397, Cic. 32. 
33, wo p. 265, 26 obcaecati cupidine zu vergleichen mit Dem. 
fr. 24. 58). Daher kommt es an auf die rechte Unterschei- 
dung, auf die rechte Auswahl unter den Lüsten. In diesem 
wichtigen Satze trifft Epikuros wieder genau mit Demokritos 
zusammen: fr. 515 {rj aQexr) ntQi n)v ixXoyijv *<m t<ov ijoV- 
<üv xat* 'Entxovgor, Sent. XVIII ixXoyiatq, Cic. 33 (p. 265, 34) 
dilectus (vgl. auch Sent. IX, dazu Us. p. 396, 1). Diese Unter- 
scheidung versteht Epikuros durchaus als quantitative Ver- 
gleichung, als Messung: Ep. III 130 tf, /icYto* av^fxtvQrjaa 
xui oi>f.iytQü)iu)r xal davfiy uqwv ßXbipti (vgl. Dem. 5) tuvta 
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ndvxa xgt'vnr xa&rjxH. Denn es gibt für ihn nur einen Quan- 
titäts-, nicht einen Qualitätsunterschied unter den Lüsten: 
fr. 442 (p. 289, 20) fietgua^ai ydg avrd rw noo$ xal ov rw 
ttoiw. Somit kommt es auf die rechten Grenzen der Begier- 
den an: Sent. X to negttq %<Sv em&vfiuSv, ähnlich XX, ogovc 
XI. So handelte Epikuros de cupiditatibus finiendis 454, ähn- 
lich 455 nisi aliquis distinxerit voluptates, ut sciat, quae ex eis 
intra naturale desideriurn desistant, quae praeceps ferantur in- 
finitaeque sint, 485 dogi axov em&vfit'av , ferner 203. Sent. XV, 
Epic. Prosph. 8. Gic. 45 (p. 268, 13) 59 (272, 21) 62 (273, 8). 
So weiss Epikuros viel zu sagen von der Unersättlichkeit der 
Begierde, ebenda 43 (p. 267, 30), Epic. Prosph. 81 und bes. 
fr. 471 , wo die Begierde des Unverständigen (an der Seele 
Kranken) dem unstillbaren Durst des Fieberkranken verglichen 
wird ')• — Im besondern unterscheidet Epikuros: natürliche 
und nothwendige, natürliche und nicht nothwendige, weder 
natürliche noch nothwendige Begierden : Epist. III 127. Sent. XXVI. 
XXIX (Epic. Prosph. 20). XXX. fr. 456. Die Keime der Unter- 
scheidung lassen sich bei Demokritos finden (fr. 64 <pvatg 
otvxäQxri^ w i e Epic. fr. 468 quod parvo esset natura contenta; 
fr. 84 im zote dvayxaioig). 

Die Forderung des Maasshaltens im Geniessen ergibt 
sich aus allem. Zwar steht der Begriff des fi^rgiov bei Epi- 
kuros nicht so wie bei Demokritos im Mittelpunkte der Lehre 
(s. jedoch fr. 443, p. 290, 13; 470, p. 301,8; 456, p. 295, 22 
xaiQüi xat psTgioTTjui); unerschöpflich dagegen ist er im Lobe 
der a v x d g x * i « (Epist. III 1 30. fr. 200, cf. Epic. Prosph. 33 ; fr. 202, 
cf. Epic. Prosph. 25; fr. 46 6.476. 135 a, p. 345; temperantia Gic. 
47, p. 268, 20; continens vita fr. 476a, p. 357), der Armuth 

1) In diesem Fragment erinnern die Worte ovfoig yaQ nov JfpQÖvtov 
°<f e%ti (tQxeirat, jiäXXov de oig ovx e%tt aövvütai direct an Dem. fr. 52 
und 61. Als Parallele führt Us. auch DEJ 189 = Dem. fr. sp. 26 Mull. 

mit der Bemerkung: est sententia non ab Kpicuro scripta sed secun- 
dura eum facta. Die Sentenz konnte ebensogut dem Demokritos nach- 
gebildet sein; sie direct ihm zuzuweisen würde ich freilich nicht wagen; 
*gl. S. 108 Anm. 33. 

9 
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und Einfachheit besonders in der Wahl der Nahrung 
(fr. 459 ff. 200. 201). Hier erinnert im einzelnen Sent. XXI 
(vgl. XV und fr. 469) an Dem. fr. 19; fr. 463 an Dem. 53; 135 
an Dem. 68. 69. Und sind nach Dem. 66 f*ä£a xai üTißäg 
Xifiov xai xönov yXvxvTara irjfiara (vgl. sp. 26, S. 129 Anm. 1 : 
ctQT<p xai vSaxi xai tj} tvxovtffl tov ffw/iarog (fxäTtrj), so kehrt 
das in zahlreichen Wendungen bei Epikuros wieder: Epist. III 131, 
fr. 602 (fia^av xai v6(öq), 466 (|ua£/7 xor * dxQodgvoig), 467 
xai (faxj), aqua et polenta), 181 {vöari xai aprw, vgl. 469, 
p. 357) ; auch der Strohsack fehlt nicht (fr. 207). Die Forderung 
der Massigkeit erstreckt sich besonders auf den Liebesgenuss : 
Epist. III 131 ozav ovv teywfisv rjSovr)v TäXog vndgxnv, ov tag 
twv daaxiüv yäovdg xai tag £v dnoXavoei xfifUvag Xe'yofter, 
aig ziveg dyroovvrsg xai ov% ofjioXoyovvTsg rj xaxßg exSsxöfurot 
rofAffyvmv*). Vgl. fr. 444); 61, Plut. Quaest. conviv. III 6, 1, 
p. 653 b sq. , wo bes. 653 e sehr an Demokritos anklingt 
(vgl. S. 139) und z. B. auf dessen fr. 86 Licht wirft, 62 
(= Dem. 86 a), 62 a (p. 344), 483. Selbst wenn Epikuros nicht 
dem Leibe, sondern der Seele die Verantwortung für die ver- 
kehrte Richtung der Begierden aufbürdet (fr. 445), entfernt er 
sich nicht von seiner Vorlage (s. o. S. 69 Anm. 13, wo schon 
die Parallele der Inschrift von Oinoanda angeführt worden). 

Die wichtigste Consequenz für die Tugendlehre ist, 
dass ein Zwiespalt zwischen Lust und Tugend überhaupt nicht 
besteht : ovx icnv rJdYwc £rjv ärtv tov ygovtfuac xai xaXtag xai 
dtxaiüK ovdk (f Qovtßwg xai xaXäg xai StxafüK cirev tov rjdeayg, 
eins ist vom andern untrennbar, Epist. III 132, Sent. V (wozu 
Epic. Prosph. 5 und die Inschr. v. Oin., p. 447 Us.), Gic. 57 ff. 
(p. 272, 13 sq.); woraus zwar auch folgt, dass Tugend, wenn 
sie nicht zur Lust diente, zum leeren Wortschwall würde: 
fr. 69. 70. 116. 397 (Gic. 42). 400. 423 (p. 283, 11). 504-513. 
Entfernt sich hier Epikuros einen Augenblick von Demokritos, 
so fallt sofort wieder der Einklang mit den Kyrenaikern auf 

2) Das erinnert fast an P. L. IX 45 tos ttuot nuQnxovaavxeg tiefe- 
iarro {itrjiloavzo). Doch ist der Sinn ein ganz anderer. 
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(D. L. II 91—93, Gic. De off. III 1 16, vgl. Zeller Ph.d. Gr. II a * 347 «, 
358*). Am merkwürdigsten zeigt sich die Folge dieses eigen- 
sinnigen Hedonismus an dem Begriffe der Gerechtigkeit: Un- 
gerechtigkeit ist. nicht an sich schlecht, sondern nur darum zu 
meiden, weil sie nie vor Strafe sicher ist, Sent. XXXIV. XXXV 
(Epic. Prosph. 6). fr. 18. 397 (Gic. 50—53). 531-535 (Epic. 
Prosph. 7). 582. Das ist aber wiederum kyrenaisch (Diog. 93 
did zag enixH/uävag £rißiag xal dogac). So weit es sich 
übrigens im Grundgedanken von Demokritos (bes. fr. 42—45) 
entfernt, dennoch stimmt das überein, dass der Ungerechte 
nothwendig unselig ist wegen der steten Furcht vor Strafe, 
Gerechtigkeit den Lohn der Ataraxie in sich trägt ; so Dem. 
46. 47, Epic. 519 (Stxaioavrrjg xagnog neyictog dragagia, vgl. 
Epic. Prosph. 77). 520. Sent. XVII (Epic. Prosph. 12); ähnlich 
582. So angesehen muss sogar Giceros »noctisque diesque« 
(p. 270, 7) an Demokritos xal vnaQ xal orag (fr. 47) erinnern ; 
ebenso lässt sich Ep. fr. 18 wv oi vofioi änayoQsvovaiv (ähn- 
lich 583) vergleichen mit Dem. 52 (1. 15) av vo/uioi xcoXvovaiv. 

Sehr deutlich weisen auf Demokritos zurück die Vorschriften 
über das Verhalten zum Staatsleben fr. 8. 9. 551 ff. (zu 552 
vgl. auch p. 358). Zwar nimmt hier Epikuros eine einseitig 
negative, quietistische Haltung ein; doch tadelt immerhin auch 
er (Cic. 33, p. 265, 27) , qui officia deserunt . . . laborum et 
dolorum fuga (vgl. Dem. 133). Es nimmt nicht Wunder, dass 
sich beide Philosophen auch in der Ansicht über die Beschwer- 
lichkeit des Familienlebens begegnen: Epic. fr. 19. 525 u. bes. 
526; wie denn Clemens (Strom. II 23) die Uebereinstimmung 
ausdrücklich hervorhebt. 

Berühren sich demnach beide Philosophen in den prakti- 
schen Folgerungen fast bis in jede Einzelheit (und gewiss würden 
sich noch zahlreiche Parallelen auffinden lassen), so nähern sie 
sich auch wieder in der Fassung des Princips, wenn Epikuros, 
ungeachtet seines hedonistischen Ausgangspunktes, hinsichtlich 
der auch von ihm als nothwendig betonten Auswahl und 
Begrenzung der Lüste, die Oberherrschaft der Vernunft in 

9» 
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vollem Maasse anerkennt. So wird Epist. III 132 der rrj<fa>v 
XoyfCfiog gepriesen, ja die ygorijoig, etwas inconsequent, geradezu 
als Princip (agx'j) des Sittlichen, als psytaTov ayaüdv dar- 
gestellt; vgl. Sent. XVI (s. o. S. 97 Anm. 16); fr. 515. Im ein- 
zelnen erinnert z. B. die Aufbietung der Vernunft zur Bekäm- 
pfung des Kummers (fr. 444) an Demokritos (fr. 89). Unleugbar 
entfernt sich hier Epikuros ziemlich weit von seinem hedoni- 
stischen Princip: aber im gleichen Maasse nähert er sich 
Demokritos. Ziemlich billig zwar erscheint die Art, wie sich 
Epikuros im allgemeinen mit dem iityiozov xaxdv des Schmerzes 
abfindet (Sent. IV, Epic.Prosph. 3. Sent. XXVIII. Epist. III 133. Gic. 
De fin. 1 40. 49. 62) ; doch gehen etwas tiefer die Betrachtungen 
599 ff. betreffend die Erhabenheit des Weisen über jedes äussere 
Schicksal; die Freuden der Sinne werden weit zurückgestellt 
gegen die der Erkenntniss; ja gradezu als höchster Genuss 
erscheint das Bewusstsein, über Schmerz und äusseres Schicksal 
durch die Kraft der Erkenntniss zu triumphiren. Die Bericht- 
erstatter haben sich genugsam darüber aufgehalten, wie hier 
der Hedonismus so ganz in sein Gegentheil umschlage ; wichtiger 
für uns ist, dass grade hier die entschiedensten Spuren demo- 
kriteischen Einflusses zu Tage treten ; s. Epic. fr. 599 über den 
Verlust des Gesichts und Gehörs, mit Useners Anm. zu p. 337, 7; 
und 586 (cf. 188) über die Verachtung des Ruhmes. Gut demo- 
kriteischen Rationalismus erkennen wir ebenfalls in der For- 
derung der Freiheit von Götterfurcht (fr. 384 ff. 397, Gic. 41. 60), 
vom Aberglauben an das Glück (Epist. III 134. Sent. XVI. fr. 489, 
wo man zu aoyta <F ovdafimg tv%D xo« a>m ebenfalls Dem. 29. 30, 
oben S. 97, vergleichen mag), von Todesfurcht (Epist. III 125. 133. 
Sent. II, Epic. Prosph. 2. fr. 397, Gic. 49. 60. 62. Zu fr. 497, 
tantam hominum imprudentiam esse, immo dementiam, ut 
quidam timore mortis cogantur ad mortem, sowie 498, vgl. 
Dem. 97 'Avotfoovfg tot tiävaxov (ffvyovtfg duoxovan'). • — 

Bis dahin fanden wir, trotz der entschiedenen Verschärfung 
des hedonistischen Princips, so gut wie keine ernste Differenz 
in den praktischen Folgerungen; dagegen eine überraschend 
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grosse Zahl von Uebereinstimmungen auch in Einzelheiten, die 
sowohl die Echtheit der Ueber lieferung der demokri- 
teischen Ethik ausser Zweifel stellt als die starke Ab- 
hängigkeit des Epikuros von Demokritos auch in der 
Ethik beweist. Wären wir mit der Vergleichung zu Ende, so 
würde das Ergebniss lauten: es herrscht zwischen beiden eine 
so weitgehende Uebereinstimmung, wie sie zwischen zwei selbst- 
denkenden Philosophen nur irgend erwartet werden kann; 
Epikuros ist nicht nur von Demokritos ausgegangen, sondern 
ist, Her Sache nach, Demokriteer geblieben. 

Allein etwas anders stellt sich das Urtheil, wenn man noch 
auf zwei bisher bei Seite gelassene Fragen die Aufmerksamkeit 
lenkt, in denen die Differenz in aller Schärfe zu Tage tritt. 

Erstens: hat die Lust und damit das Gute oder die Glück- 
seligkeit ihren Quell im Körper oder in der Seele V 

Epikuros erklärt auf das unverblümteste: der Quell aller 
Lust liegt im Körper, in den Sinnen, grob gesagt: im Bauch; 
so fr. 67 (mit zahlreichen Parallelen). 200 (Epic. Prosph. 33; 
vgl. auch p. 347). 400 (fontem omnium bonorum in corpore esse, 
hanc normam, hanc regulam etc.). 409 (dgxtj xccl navxdg 
dya&ov ij rrjg yaatgdg ydoinj, auch p. 356). Dass wir auch z. B. 
in Gic. Tusc. III 41 sq. 47 (Us. p. 120 adn. : modo enim [dicit 
Ep.] ne suspicari quidem se quicquam bonum, nisi sensus quasi 
titillarentur voluptate) nicht etwa gegnerische Uebertreibung 
vor uns haben, beweist die ganze Fülle von Ausdrücken, in 
denen, nach zahlreichen Zeugen, Epikuros den Kitzel (yccgya- 
Xtc/iög) der Sinnenlust, ihren Ansturm, ihren heiligen Auf- 
schrei (lega dvaxQavydaiActTa) üppig genug ausgemalt hatte, 
fr. 410—415. 440 (p. 288, 32). In wie schroffem Widerspruch 
das alles mit Demokritos steht (s. bes. fr. 53), bedarf nicht 
erst des Beweises. 

Die Gonsequenz ist, dass auch alle der Seele zugeschriebene 
Lust ihren Quell allein im Körper hat; so Epic. fr. 67 (p. 121, 26) 
nullam enim novistis nisi profectam a corpore et redeuntem 
ad corpus animi voluptatem; 397 (Gic. 1. c. 55) animi autem 
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voluptates et dolores nasci fatemur e corporis voluptatibus et 
doloribus . . . eorum utrumque et ortum esse e corpore et ad 
corpus referri; 429 in ovdtri i^vxrj tcöv orxun neyvx* x at Q* ir 
xai yaXtjviZetv nXrjv im auifiatog rjdoraig nagovaaig r" ngoa- 
doxtape'raig. xai zovto avzfjg zdya&ov iazir (mit Paral- 
lelen); 430 nec gaudere quemquatn nisi propter corpus nec 
dolere . . . negas animi ullum esse gaudium quod non referatur 
ad corpus. Dieser Satz bildete einen der Streitpunkte zwischen 
Epikuros und den Kyrenaikern: 451 6 'E. näoav x<*Q<*v 
ifjvxf;? ouzai inl nQwiona&ovor) zfj (fagxi yevtö&ai, und ov 
ndaag zag ipvxixdg fjäordg xai dXytjduvag (Xiyovoiv oi Kvqt^- 
vaixoi) ini atoitaztxaTg r]Sovaig xai dXyr^Soai yivsoxhu. 

Was unterscheidet demnach überhaupt noch die seelische 
von der leiblichen Lust? Einzig der Umstand, dass die letztere 
ganz und gar an das gegenwärtige nd&og gebunden ist, 
wogegen die erstere auf der Fähigkeit des Voraus- und Zurück- 
blickens, auf Erinnerung und Erwartung beruht. 

Ebendann aber zeigt sich die seelische Lust der leiblichen 
wiederum unendlich überlegen : so kommt es, dass zuletzt doch 
wieder auf jene das Schwergewicht fällt. Ja es kehrt sich hier 
das Verhältniss zwischen Epikuros und den Kyrenaikern geradezu 
um. Schien vorher Epikuros der extremere Materialist, da er 
eine eigentümliche seelische Lust überhaupt leugnet, so stellt 
jetzt vielmehr der Kyrenaiker die körperliche Lust höher, Epi- 
kuros die seelische (452); sodass Lactantius geradezu sagen 
kann : Epicurus summum bonum in voluptate animi esse censet, 
Aristippus in voluptate corporis. Ein besonderer Vorzug der 
seelischen Lust — zutreffend würde man sie die Lust der Vor- 
stellung, der Phantasie nennen — besteht darin, dass sie uns 
jederzeit die Freiheit lässt, bei dem Angenehmen zu verweilen, 
vom Unangenehmen den Gedanken abzuziehen (Cic. 57 est 
autem situm in nobis) wozu vgl. Dem. fr. 52; oben S. 107 
Anm. 31. Daraus begreift sich denn auch die sonst so auf- 
fällige Lehre von der Bosiegung des körperlichen Schmerzes 
durch die Lust der E r i n n e r u n g, fr. 1 22 (Brief an Herrn archos) : 
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compensabatur tarnen cum his omnibus animilaetitia, quam 
capiebam memoria rationum inventorumquenostrorum; 138 (an 
Idomeneus) dmnctQtxdittzo dk naai zovvoig to xaT d xjjvx^v 
XatQov int tfj twv ytyornzwr r^Xv 6iaXoyi<ffiäv prrjfir); 191 
(auch in der Krankheit beschäftigt ihn seine Physiologie, be- 
sonders eben die Frage:) n<Sg rj didvoia cvfjtfxeTaXafißdrovo'a 
Tcor sv t<p <jctQxidi(a toiovttov xivtjaecov dtagaxTf] to XSiov 
dya&dv irjQovoa, wo doch to tdtov dya&dv nichts Andres heisst 
als die Lust der Erinnerung, allgemeiner, der Vorstellung. 

Die zweite wesentliche Differenz betrifft die Frage: ob 
die wahre Lust besteht in einem Zustande der Bewegung 
oder vielmehr in einem von der Unruhe der Bewegung, in der 
alles Sinnliche begriffen ist, möglichst unberührten Ruhe- oder 
Gleichgewichtszustand der Seele. Hier nun ist es am 
merkwürdigsten, wie Uebereinstimmung und Gegensatz in den 
Ansichten beider Philosophen sich verflechten. 

a) Die körperliche Lust ist, jedenfalls in ihrer ursprüng- 
lichen Form, rfiovr) iv xirijaet. So Epic. fr. 1 (mit Anm. ; auch 
Cic. de fin. II 9). 2. 67. 398 (p. 274, 18. 275, 9). 411 (wo XeTa 
xai nooaiqi'Tj xivrj fiata rrjg cagxog direct an die Kyrenaiker 
erinnert: XeCa xhijOtg ist ihr stehender Ausdruck, zrjg aagxdg 
setzt hinzu Sext. Pyrrh. Hypot. 1 215) 413. 433 (naaa Sid 
cagxog sniTsg7ir)g xivrjGig i(f iftovrjv Tiva xai x a °dv \pv%fjg 
dvanepnoiAävr), wieder erinnernd an Aristippos, D. L. 
II 85: tsXog 6* dnstpairs Trjv Xttav xt'vrjGiv eig afo&rjaiv dva- 
jidopevr]v. Vgl. Zeller, Ph. d. Gr. IIa 4 353 Anm.). Von 
dieser Lehre ist bei Demokritos keine Spur nachzuweisen; da- 
gegen ist die Anknüpfung an die kyrenaische Lehre hier wieder 
besonders greifbar. 

b) Doch gibt Epikuros schliesslich, schon in Bezug auf den 
Körper, dem Ruhezustand, dem evata&ig xazäairjixa %r t g 
cagxog, den Vorzug: fr. GS (auch p. 344 f.). 413 (p. 280, 21). 
424. Dies entspricht der Lehre des Demokritos insofern, als 
auch er das dya&ov des Leibes, die Gesundheit, als Gleich- 
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gewichtszustand, als Ruhe von den Stürmen, die ihn erschüttern 
und aus dem Gleichgewicht bringen, erklärt. 

Hierauf beruht nun der eigentümlich epikureische Begriff 
der xaxaaxyfiaxtxr} rjdovij. Verstanden wird darunter die 
Steigerung der Lust bis zu dem Grade, dass alle Unlust des 
Begehrens überwunden ist, über welche Stufe eben eine weitere 
Steigerung nicht möglich ist. Sie entspricht offenbar der wieder 
erreichten Gleichgewichtslage des Gefühls. Jede Entfernung 
von dieser bringt Unlust und damit das Begehren der Rück- 
kehr zu ihr; die Rückkehr ist Lust; sie ist ein Bewegungs- 
zustand, solange noch eine Unlust zu überwinden, solange noch 
ein Rest ungestillten Verlangens bleibt ; sie geht in begehrungs- 
lose Befriedigung, also in Ruhe über, wenn das Gleichgewicht 
wiederhergestellt ist. 

Dies ist der Sinn der scheinbar negativen Erklärung gerade 
der höchsten Lust als Freiheit von aller Unlust. So 
Epsit. III 128 xovxov ydo X"Q IV ndvxa nQdxxofiev, omog p^xe 
dXywfiev fxr^xe xaoßcüfisr. oxav 6h ana£ xovxo n€Qi rj/tiäg 
ys'vrjxai, Xvsxai nag 6 xfjg ipvxfjg x«/*«»'? 0 vx %%ovrog xov £wov 
ßadf&iv wg noog hdäov xi xal grjreTv hsgov <o xo xfjg tpvxrjg 
xal xov acofiaxog dya&dr avfinXriQwaexat. xoxe ydo tjSovijg 
XQeiav £#o/*£i', oxav ix xov jiii) naqstvai xrjv rjöorrjv dXydüfiev 
(oxav o*& fitjSiv dXyc5fi€vy y ovxäxi xijg Tjdovrjg deotied-a. Danach 
könnte es einen Augenblick scheinen, als sollte die (positive) 
Lust gar nicht das eigentliche täXog sein. Allein es heisst gleich 
weiter : xai did xovxo xrjv iftovrjv dQ%i)v xal xsXog Xeyofter elrcu 
xov fiaxctolcag fjjr. Vgl. ferner Sent. III (ogog xov peyä&ovg 
xcöv ffiovtov i) navxog xov dXyovvxog vnegaiQfGig). S. XVIII. fr. 397 
(Gic. 37. 38). 416. 417. 419. 422 (wo iv ala&jjtrei xa&eaxaxeg 
den Ausdruck xaxaaxrjp. r]6. gut erklärt). Aus fr. 397 (Gic. 37) 
398 (quod ea voluptas, quae in motu sit, et parvos ad se ad- 
liciat et bestias, non illa stabilis, in qua tantum inest nihil 
dolere) geht hervor, dass die ursprüngliche Lust die ev xivrjasi ist. 

Während nun über die letztere Epikuros mit den Kyrenai- 
kern einverstanden ist, bildet die xaxaaxrjfiaxixrj ijöorij wieder 
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einen Streitpunkt zwischen beiden Schulen. Die Kyrenaiker 
wollten nicht einsehen, dass die Freiheit von Schmerz über- 
haupt Lust sei: fr. 1. 450 (D. L. II 87) ov trjv xataavrjpazixrjv 
r^Sorjjr x. %. A., (ibid. 89) i} Sh tov dXyovvtog int^aigfütg ... 
doxtt avroig fitj tlvat, fdarrj oud* r\ drjdovta dXyrjdiov — ev 
xivi'gsi yaQ tlvai dfiyoTtga — , firj ovffrjg %r t g dnoviag fj tr t g 
dijifortag xmfatwg, insi ij dnovia olovti xa&svdorrog iari 
xctTdaraöig. Vgl. fr. 451, Gleni. Strom. II 21 p. 179, 36 Yt-xoov 
xmdaiaair , und noch schroffer Philon (Us. p. 356, 19) rjQff.ua 
ydg Xi&q) fiiv xai ^vXq» xal Troriii dipv%(a olxtlov, dXXorgiov 
dk rjäorjj. Sehen wir, wie sich Epikuros verlheidigt (Gic. 1. c. 
37): nam quoniam, cum privamur dolore, ipsa liberatione et 
vacuitate omnis molestiae gaudemus, omne autem id quo gau- 
demus voluptas est, ut omne quo offendimur dolor, doloris 
omnis privatio recte nominata est voluptas . . . itaque non pla- 
cuit Epicuro medium esse quiddam inter dolorem et voluptatem. 
illud enim ipsum quod quibusdam medium videretur, cum omni 
dolore careret, non modo voluptatem esse, verum etiam sum- 
mam voluptatem. quisquis enim sentit, quem ad rnodum sit 
aflfectus, eum necesse est aut in voluptate esse aut in dolore. 
Ebenso 420 novov xai rjSovgg firjSh» sfrai fxeaov ... r^sai^at 
%d fu) dXytTv xai novelv %6 fit) (Fjdea&ai) Xe'yor-ceg. Doch ist 
das Letztere ungenau, nach Gic. 56 : non placet autem detracta 
voluptate aegritudincm statim consequi, nisi in voluptatis locum 
dolor forte successerit: at contra gaudere nosmet omittendis 
doloribus etiam si voluptas ea, quae sensum moveat, nulla 
successerit. 9 

Wie es kein Mittleres zwischen Lust und Unlust gibt, so 
auch keine Mischung: 421 'En. ovx ofotai fityvva&ai Xvmqv 
»;ö*ori?, ptjdi yaQ dyaöw to xaxor. , 

Ebensowenig ist in der Lüstern pfindung als solcher je ein 
Irrthum: Gic. 55 nullus in ipsis error est finibus bonorum et 
malorum, id est in voluptate aut in dolore, sed in iis rebus 
peccant, cum e quibus hacc cfficiantur ignorant. 
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Man könnte versucht sein zu glauben, dass Epikuros mit 
allen diesen Sätzen gegen Piatons Philebos streite, denn 
dort finden sich alle vier von ihm abgelehnten Sätze: blosse 
Freiheit von Unlust ist nicht wahrhaft Lust, obwohl sie als 
Lust erscheint ; es gibt einen Mitlelzustand ; es gibt eine Mischung ; 
es gibt, aus allen diesen Gründen, einen unwahren Schein in 
der Lustempfindung selbst, ja diesem Schein unterliegt alle 
oder fast alle körperliche Lust; dagegen nicht die eigenthüm- 
lich seelische Lust der Erkenntniss. Jedoch verräth sich 
nirgends eine Spur davon, dass es Piaton sei, gegen den 
Epikuros streitet; vielmehr antworten wenigstens die beiden 
ersten Satze deutlich auf die Angriffe der Kyrenaiker; vgl. Us. 
p. 271 adn. 

c) Nach der allgemeinen Auffassung des Verhältnisses der 
seelischen zur leiblichen Lust bei Epikuros macht es keine 
Schwierigkeit, dass die xaTaaTrjtiaxixrj r;doi>;, die zunächst den 
Gipfel der leiblichen Lust bedeutete, weiterhin völlig identisch 
wird mit jenem Ruhezustand der Seele, in dem Demokritos 
das höchste Ziel sah. Hier finden wir denn in reicher Fülle 
die sämmtlichen charakteristischen Ausdrücke des Demokritos 
wieder. Epist. III 128 Xveiai nag 6 tfjg tyv%rjg %eiii(av, 
und schon vorher tijv tov Gw/uaiog vy(tiav xai tjjv trjg 
ipvxtjg dzagagtar. 131 fifjts dXyeiv xatd erdo/jux /ifjte 
t agdtt so Üai xard xpvxrjv. 132 tag do$~ag cgelavvm', e£ 
wv nXeTazog zag xpv%dg xataXa/ußdvH &6gvßog. 135 ot'Tfc- 
notf SiaTfiQaxVrjari. Epist. 181.82. Sent. XVII, Epic. Prosph. 12, 
vgl. fr. 519. Dann fr. 2 fj piv yd$ dzaga&a xai (r) add. Us.) 
dnorict xatatstripatixcti etaiv rfiovaL 428 a (p. 356) fj tfjg 
xpvx^g dtdgaxog xatdazaaig. 556. 426 (ifovxta, <TX 0 tfi foGiwnj). 
So oftmals in Giceros Bericht : 43 sapientia enim est una quae 
maestitiam pellat ex animis, quae nos exhorrescere metu non 
sinat, qua praeeeptrice in tranquillitate vivi potest omnium 
cupiditatum ardore restineto. 46 vias quae ad quietem et 
tranquillitatem ferant. 47 quia pacem animis afferat et eos 
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quasi concordia quadem placet ac leniat 49 ut enim mortis 
metu omnis quietae vitae Status perturbatio. 58 neque 
enim civitas in seditione beata esse potest nec in discordia 
dominorum domus: quo minus animus a se ipse dissidens se- 
curnque discordans gustare partem ullam liquidae voluptatis et 
liberae potest. atqui pugnantibus et contrariis studiis consiliis- 
que semper utens nihil quieti videre, nihil tranquilli potest. Die 
Krankheiten der Seele, die Begierden, stören die Annehmlichkeit 
des Lebens mehr als die des Körpers u. s. w. Dann, mit deut- 
lichem Hervortreten der Grundmetapher, 425 (Gic. Tusc. V 16) 
ut maris igitur tranquillitas intellegitur nulla ne minima 
quidem aura fluctus commovente, sie animi quietus et placatus 
status cernitur, cum perturbatio nulla est qua moveri queat. 
434 (Sen. ep. 66, 45) animus constat sibi et placidus est: quid 
accedere ad hanc tranquillitatem potest? Quem ad modum 
serenitas caeli non reeipit maiorem adhuc claritatem in sin- 
cerissinium nitorem repurgata, sie hominis corpus animumque 
curantis et bonum suum ex utroque nectentis perfectus est 
status et summam voti sui invenit, si nec aestus animo est nec 
dolor corpori. Neben dragagta gebraucht auch Epikuros, doch 
vergleichsweise nicht häufig, das Wort yaXrjrrj, Epist. I 37 
{iyyaXrpi&i) 83 (yaXrjviCfiov) fr. 425 (yaXr t via) 429 (yaXtjri&ii') ; 
so auch in rein physiologischem Sinne fr. 61 (Plut. Quaest. 
conv. III 6 p. 653 e yaXijvt), 655 b dnoyaXrjriaag, neben tagaxrjv 
xai adXor, xi^xixov Tagaxfjg 653 e, %agaxr]v 655 b; vgl. Demo- 
kritos, oben S. 105 Anm. 30). Ob auch bvÜvfAia als epikureischer 
Terminus vorkommt, erscheint nach den vorliegenden Zeugnissen 
fraglich. Usener führt den Terminus auf unter 520 (Plut. de 
virt. et vit. 3 p. 101 b) tfj dk tpvxfj ovx iativ eyyert'afrat yfj&og 
ovds x a Q^ v ße'ßaior, &v fjir id sv&v/xov xai aqoßuv xai &ag- 
gaXeov &G716Q l'dgav rj ya Xrjrrjv cixXvütov vnoßdXrpai, dXXd 
xdv vnofi€i6idaj] zig SXnig ij tegipig, avtr) xaxv ygoivi'dog 
ixgay €i'ar 4 g Sa Tieg er evdta oniXdöog aw^xv^i] xai 
avrfTaQax&r] Usener bemerkt dazu : Plutarchum Epicurea 
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praecepta exprimere manifestum est; doch liesse sich wohl 
mit gleichem Recht an Demokritos denken; beide stehen sich 
in diesen Ansichten so nahe, dass eine Scheidung ohne sonstigen 
Anhalt kaum möglich ist. Sehr ähnlich übrigens lautet 544: 
*En. xdyaÜov iv x$ ßa&vxdx(p xijg r,av%iag ätinsg ev dxXv<rz<a 
Xtjiävi xat xwqcp rid-äfierog ... Und auch 548 (Jo. Ghrysost. 
in epist. ad Rom. hom. I t. IX p. 435 d Montef.) begegnet 
tv&vfifav, tvi/v/utoxtgog in ziemlich epikureischem Zusammen- 
hange. An sich hat es natürlich gar keine Schwierigkeit, an- 
zunehmen, dass Epikuros mit dem Gedanken auch den Aus- 
druck von Demokritos entlehnt hat; dass er sich aber, in so 
vielen Stellen, die sich direct oder indirect auf Epikuros zurück- 
führen lassen, nur so selten findet, ist vielleicht weniger Zufall 
als Absicht. — Diese Sätze waren längst geschrieben, als mir 
Useners Abhandlung über die Inschrift von Oinoanda durch 
die Freundlichkeit des Verfassers in die Hände kam ; dort lesen 
wir nun (S. 426) in dem Briefe des Epikuros an seine Mutter 
Ghairestrate: ovShv ovxwg avOvfxiag notrjxixov, (og xo prj 
noXXd ngdcaetv fxrjSi dvaxoXoig emxtigstv ngdyfuxtStv fi^Sk 
naget tivvctfiiv xi ßid&G&ai xrjv iavxov. ndvxa ydg xavxa 
zagaxag fvnoifT xfj <pv<f€i (rag (ifyfarag ?) — fast ein Gitat des 
demokriteischen fr. 163. Usener bemerkt dazu (S. 425) : »jeder 
Zweifel an dem Verfasser und an der Entwicklungsstufe der 
epikureischen Lehre wird durch ein einziges Wörtchen gehoben, 
tv&vfiia. Das ist das Schlagwort der Ethik des Demokritos, 
von dem unter Vermittlung des Nausiphanes Epikurs Lehre 
in allen Theilen ausgegangen ist. Aber wie Epikuros 
alle Beziehungen zu seinem Lehrer Nausiphanes durchgeschnitten 
hat, so hat er mit der vollen Ausbildung seines Lehrgebäudes 
auch jenen demokriteischen Begriff fallen lassen; 
der begegnet kein einziges Mal in den bisher bekannten Schriften 
und Bruchstücken. . . . R. Hirzel, der auch für die Ethik Epikurs 
die Abhängigkeit von Demokritos zu erweisen versuchte, kann 
nun ein urkundliches Zeugniss für sich anführen«. 
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Kurz berührt sei endlich noch die überschwängliche Schil- 
derung der Seligkeit des vollendet Weisen, der lebt o>? Vtog er 
thÜQomou;' ov&h' ydg foixs Öryi ol fww £&ir uv^gtonog er d&ar d- 
Tot? ayaVotg (Epist. III 135, vgl. fr. 602 ff., Epic. Prosph. 33). 
Selbst das erinnert an Demokritos Mahnung, »nicht am Sterb- 
lichen« seine Lust zu haben, an seine Unterscheidung der 
seelischen Guter als der »göttlicheren« von den »menschlichen« 
des Leibes (fr. 7. 8). Jedenfalls, wer solche Piatonismen bei 
Demokritos für verdächtig hält, soll uns erklären, wie sie bei 
Epikuros möglich sind. 

Es ist kaum nöthig, das Facit noch ausdrücklich zu ziehen. 
Die durchgängige Abhängigkeit des Epikuros, auch in 
der Ethik, von Demokritos dürtle erwiesen sein. Sie beweist 
sich fast deutlicher noch, wo er von ihm abweicht, als wo er 
mit ihm harmonirt. Die Uebereinstimmungen erstrecken sich 
immerhin zum Theil auf Sätze, die Epikuros nicht grade nur 
von Demokritos entlehnen konnte. Eben das vielmehr scheint mir 
vorzüglich beweisend, dass auch in der freisten Umbildung der 
Zusammenhang mit Demokritos stets erkennbar bleibt; beweisend 
besonders darum, weil das Verhältniss des Epikuros zu Demo- 
kritos in der Kanonik und in der Physik genau dieses ist, der 
vorgefundene Sachverhalt also durchaus nur dem entspricht, 
was man der Analogie nach erwarten musste. Fortan scheint 
jeder Gedanke an eine durchgängige oder auch nur auf grössere 
Partien sich erstreckende Fälschung der Ueberlieferung über 
Demokritos Ethik ausgeschlossen. Eine evidente Parallele bei 
Epikuros kann, nach dem aufgewiesenen Thatbestand, wo nicht 
besondere Umstände in Frage kommen, gradezu als Bestätigung 
der Echtheit eines als demokriteisch überlieferten Ausspruchs 
gelten. — 

Die Behandlung der Ethik des Epikuros bot bereits viel- 
fach Anlass auf eine andere Lehre Rücksicht zu nehmen, deren 
Zusammenhang mit Demokritos nicht minder klar ist: die 
ky renaische. Sie steht, als zweite Hauptform des antiken 
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Hedonismus , der epikureischen im allgemeinen nahe, doch 
zeigten sich, neben sehr bestimmten Aehnlichkeiten, charakte- 
ristische Unterschiede. Es ist nun ein anziehendes Problem, 
wie beide hedonistische Systeme sich zu dem des Demokritos, 
ihrer gemeinsamen Quelle, verhalten, da doch dieses nicht ohne 
erhebliche Einschränkung hedonistisch genannt werden kann, 
vielmehr der schroff antihedonistischen Ethik des Tim on gleich- 
falls zum Ausgangspunkt gedient hat. Da Epikuros directe 
Beziehungen zur kyrenaischen Ethik zeigt, Timon dagegen 
mehr für sich steht, beginnen wir mit den Kyrenaikern. 
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Ohne Bedenken darf vorausgesetzt werden, dass die kyre- 
naische Ethik in ihren Grundzügen von Aristippos selbst stammt. 
Der Einwand wenigstens, dass man schon im Alterthum 
Schriften des Aristippos von unbestrittener Echtheit nicht be- 
sessen habe, scheint mir (wie Zeller, Ph. d. Gr. IIa 4 344') nicht 
allzuviel auf sich zu haben l ). Eusebios aber (Praep. ev. XIV, 18, 
p. 764a) sagt vom älteren Aristippos nur, er habe nicht, wie 
sein gleichnamiger Enkel, ausdrücklich von re'log und tvdaipovfa 
gesprochen, sondern nur »dem Sinne nach« gelehrt, das tälog 
sei die Lust. Entschieden ist die Sache für den, der eine Be- 
rücksichtigung der Lehre des Aristippos schon bei Piaton an- 
nimmt. Zeller setzt eine solche, wie die meisten seit Schleier- 
macher, besonders im Philebos voraus. Wirklich stimmt die 
hedonistische Lehre, die dort eine so eingehende Kritik erfährt, 
mit der kyrenaischen in den wesentlichsten Zügen überein; 
dennoch scheint aus Aristot. Eth. Nie. X 2 hervorzugehen, dass 

1) Panaitios (D.L.II 64) kennt nur keine sokratischen Gespräche des 
Aristippos oder erkennt sie nicht an; dass er überhaupt keine Schrift 
▼on ihm als echt habe gelten lassen, ist nirgends gesagt. Von den zwölf, 
die Sotion (ebenda 85) für echt hielt, finden sich sechs auch unter den 
vorher (84) aufgezählten 25 Dialogen, die andern nicht; Ihqi naiStinsy 
ricpi aQCTrjt, Iltgi n'jfij», IlQoTQtnuxus waren wohl keine Gespräche: 
Demetr. de eloc. 296 lilsat üWrhaupt auf einfach abhandelnde Form 
schliessen. Stände aber auch die Gesprächsform für alle Schriften fest, 
so folgt noch nicht, dass es auch sokratische Gespräche d. h. solche waren, 
in denen Sokrates redend eingeführt wurde: für die Chrien z. B. ist das 
schon durch Titel wie (84) IIqos ./tovioioy, *Eni ttfi Jiovvaiov »vyaTQui 
ausgeschlossen. Panaitios kann demnach ganz wohl, wie doch nun einmal 
überliefert ist, dem Urtheil des Sotion beigetreten sein. Nun ist es zwar, 
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sie sich vielmehr gegen Eudoxos richtet, der in den Grund- 
lehren mit Aristippos völlig einig ist (vgl. Usener, Preuss. Jahrbb. 
LIII 16). Doch trifft die Voraussetzung eines lust- und schmerz- 
freien Zustands mit der zu Grunde gelegten Erklärung (42 e, 
53 c) eher auf Aristippos zu (vgl. Zeller, Arch. f. Gesch. d. 
Philos. I 172 ff., Ph. d. Gr. IIa* 352'); und dieselbe Ansicht 
wird von Piaton auch im Staat (583 c, e vgl. 505 b) berück- 
sichtigt, wo doch wohl nicht an Endoxos zu denken ist. Das 
Wahrscheinlichste ist demnach (vorausgesetzt dass der Philebos 
später als der Staat ist), dass im Staat als Hauptvertreter des 
Hedonismus Aristippos vorschwebt, dass aber Piaton, durch 
die in der Akademie selbst auftretende hedonistische Lehre des 
Eudoxos veranlasst, im Philebos auf die Frage zurückkommt, 
daher jetzt in erster Linie Eudoxos und nur nebenbei auch 
Aristippos berücksichtigt. 

Beschränkt sich nach diesen Annahmen die platonische 
Beachtung der Ethik des Aristippos auf wenige Punkte, so ist 
um so wichtiger, dass seine Lehre von der absoluten Subjec- 
tivität der Empfindungen unverkennbar und zwar sehr sorg- 
fältig im Theaitetos behandelt wird (Arch. III 355 ff. ; Zeller 
ebenda V 182, Ph. d. Gr. I 6 1099). Ich glaube nun Arch. III 
518 f. bes. Anm. 12) gezeigt zu haben, dass diese Lehre den 
Einfluss des Demokritos in sehr deutlichen Spuren verräth. 
Mit ihr steht aber die kyrenaische Hedonik in genauem Zu- 

nach der (allerdings nicht viel beweisenden) Analogie des Falls VII 163 
und der sonst bekannten Hyperkritik des Panaitios ebensowohl möglich, 
dass bei Diog. 85 ein Irrthum vorliegt und Panaitios in der That gleich 
Sosikrates alle dem Aristippos zugeschriebenen Schriften für unecht er- 
klärt hat. Allein sein Urtheil würde für uns ebensowenig unbedingt mass- 
gebend sein wie das des Sosikrates. Seine Ansicht über die Schriften des 
Stoikers Ariston z. B. (D. L. VII 163) erscheint (nach Gercke, Arch. f. 
Gesch. d. Philos. V 215) ebenso anfechtbar wie die des Sosikrates über 
die des Diogenes von Sinope (VI 80; vgl. Zeller 283 1 Schi.; Dümmler, 
Antisthenica 64). Sotion urtheilte eben anders; und wenigstens spricht 
für ihn, dass die JittTQtßai schon durch Theopompos (Athen. XI 508c) 
bezeugt sind. 



1 
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sammenhang. Nach Theaet. 156 b (vgl. auch Sext. Adv. dogm. 
I 199 6n]xei ydg xd näfhj xai inl id zäXrj) gehören Lust 
und Unlust vor allem selbst zu den Empfindungen und gilt 
also alles von diesen Gesagte ebensogut für sie. Daraus er- 
klären sich sofort zwei wichtige Punkte der kyrenaischen Ethik : 

1) die allgemeine Auffassung der Lust und Unlust als Zustände 
der Bewegung (xm ( aig) oder des Werdens (yäveüig, nicht otWcr, 
so übereinstimmend Phileb. 53 c und Aristot. Eth. VII 12 p. 1152 b 
12. 13. 1153a 13, vgl. Theaet. 156e sq. und schon 152d), ge- 
nauer einer solchen Bewegung, die stark genug ist um bis zur 
Seele zu gelangen (Phileb. 43 b, Arist. 1. c. ysvetrig eig opvatv 
aia&rjtrj, D. L. II85«c aiOxhrjaiv dvadidofjifr'7]v, Zeller 11. cc), 
während, wenn die Bewegung zu schwach bleibt, um gemerkt 
zu werden, der dritte, lust- und schmerzfreie Zustand eintritt; 

2) die Einschränkung der Lust und damit des Guten oder, im 
späteren Ausdruck, des Te'Xog, nach strengster Fassung, auf die 
Gegenwart, auf den Augenblick des Empfindens, mit Ausschluss 
der Vergangenheit und Zukunft ; mit der Begründung : dxXvsc&ai 
ydg t$ XQovw t6 tfjg yjvxijg xtVij/i«, und: fiovov ydg r)(JL6i€Qor 
tlvM to nagov — eine einstimmig durch Athen. XII 544a, 
Aelian. Var. hist. XIV 6 und D. L. 6G. 87 f. 89 f. (vgl. Zeller 
355 *) bezeugte Lehre, auf die erst das rechte Licht föllt durch 
die stricte Beschränkung der (in jedem Fall bloss subjectiven) 
Wahrheit der Empfindung auf den Augenblick des Empfindens, 
auf das nagov (xdcTo) nd&og (Theaet. 156 d sq., 179 c, womit 
übrigens der Sache nach alle directen Berichte übereinstimmen, 
Sext. wie Plut. adv. Gol. 21 wie Aristokles bei Eusebios, s. Zeller 
348 l ). Im Berichte des Aelian nun fallt der demokriteische 
Terminus £ v& vpia auf 2 ). Ganz auf demokratischer Basis aber 
beruht doch die Unterscheidung der drei Zustände, namentlich 
in der Darstellung des Eusebios (Praep. ev.XIV 18, p. 764b) : die 
heftige Bewegung des Schmerzes {tgaxeTa xCvyGig D. L. 86) 
gleicht danach t$ xaTd ÖdXaaaav ^ft/icor*, die sanfte 

2) Auch die Worte ig>* iftut'p? trjv yvtofirp t'xetv (ibid.) erinnern an 
Dem. fr. 52 (1. 6) und 129. 

10 
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Bewegung der Lust (Xf(a xttr^ig D. L. 85. 86. Sext. Hypot. I 215, 
Adv. dogm. 1 199) % « X e i a> x vfi a % i oder twgitp drä^n, der lust- 
und schmerzlose Zustand der Windstille, yaXyvr]. Eusebios 
spricht zunächst vom jüngeren Aristippos; da aber das Allge- 
meine des Vergleichs sicher Demokritos angehört, von dem 
Aristippos in der Erkenntnisslehre so deutlich beeinflusst ist; 
da yaXi'prj als ethischer Terminus ebenfalls Piaton bekannt ist; 
da endlich der ausdrucklich (D. L. 85) für den älteren Aristippos 
bezeugte Ausdruck Xeia xhyüig in diesem Vergleich seine über- 
zeugende Erklärung findet, so ist nichts wahrscheinlicher, als 
dass schon er, in directer Anknüpfung an Demokritos, dieses 
Vergleichs sich bedient hat. der Enkel also, hier wie überhaupt 
(nach D. L. 86 ol fi&v ovv ini xffi aywyrjg xr t q 'AqifSximxov 
H*ira*T(g, im Unterschied von den mehr oder weniger ab- 
weichenden Richtungen des Hegesias, Annikeris und Theodoras), 
die Lehre des Grossvaters treu wiedergab. 

Bestätigend sind mehrere Einzellehren, von denen be- 
sonders, durch die doppelte Uebereinstimmung mit Demokritos 
und Epikuros, als in diese Entwicklungsreihe gehörig sich er- 
weist die Forderung der Freiheit von Götterfurcht (öeuridai- 
ftovia D. L. Cob.p. 54, 40. 50, Giern. Strom. VII 7, 41 p. 306 fin. Sylb.) 
und Todesfurcht (D. L. 1. 51). Auch die Vaterlandslosigkeit, die 
den Kyrenaikern mit Epikuros gemein ist (Xen. Mem. II, 1, 8 ff.), 
die übrigens selbst bei den Kyrenaikern nicht absolut zu ver- 
stehen ist (nach Diog. Gob. 54, 12, vgl. 55, 35), knüpft doch 
wohl an Demokritos an; wenn auch erst fürTheodoros die mit 
dessen fr. 168 wörtlich übereinstimmende Formel überliefert 
ist: clvaC ts naxQida tov xöüfxov (Gob. 56, 12). 

Steht nach dem allen der Einfluss der demokriteischen 
Ethik auf die kyrenaische wohl zur Genüge fest, so ist es jetzt 
unsere Aufgabe, ihr Verhältniss einerseits zu Demokritos, andrer- 
seits zu Epikuros genau zu bestimmen. 

Auszugehen ist hier von der jedenfalls merkwürdigen That- 
sache, dass der demokriteische Ausdruck yaXrjttj gebraucht 
wird, aber nicht für den erstrebten Zustand der Lust, sondern 
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für den lusl- und schmerzfreien Zustand, der dem des Schlafen- 
den (D. L. 54, 8), ja des Todten (dem. Strom. II 21, 35 p. 179, 37 S.) 
gleichgeachtet wird ; die Lust bestehe vielmehr in einem Be- 
wegungszustand, jedoch nur in gelinder, nicht stürmischer Be- 
wegung. 

Hier glauben wir den Ursprung der epikureischen rjdori] 
iv xirrjcet zu erkennen. Es bestätigt sich, dass diese dem 
Demokritos fremd ist , da die Kyrenaiker , mit denen hier 
Epikuros bis zu den Terminis übereinstimmt, sie in aus- 
drücklicher Unterscheidung von der yahjvr), dem TäXog des 
Demokritos, aufstellen. Diese ist daher, wie es dem Sinn des 
Vergleichs auch allein entspricht, streng als Ruhezustand zu 
verstehen. Aristippos konnte sich damit nicht befreunden, 
Ruhe schien ihm Indifferenz zu bedeuten. Dennoch behielt er 
nicht bloss das allgemeine Motiv der Vergleichung des Gemüths- 
zustands mit der Ruhe oder Bewegtheit des Meeresspiegels bei, 
sondern auch die Verwerfung der heftigen, stürmischen Be- 
wegungen; es sind genau die [itydXai oder ix fieydXoar 6iaatrj~ 
fiarutp xivrflfts (Dem. fr. 52); den Hass der Extreme, der (fgioSgal 
ops'tug (fr. 58), theilt auch er, folgert aber nicht, dass also 
völlige Ruhe das Ideal sei, sondern sanfte, leichte, widerstands- 
lose Bewegung, ähnlich der vom günstigen Wind sanft be- 
wegten Welle. Es ist wohl offenbar, dass dies die begreif- 
lichste Entstehung der Lehre von der Xtia xh^au; ist. 

Und nach diesem Vorgang versteht sich, meine ich, 
doppelt die ungleich complicirtere, der Erklärung wahrlich be- 
dürftige Lehre des Epikuros. Er konnte dem Einwand des 
Aristippos nicht völlig Unrecht geben: er erkannte die ijrfonj 
ev xivrjfffi an. Vielleicht noch aus einem besonderen Grunde. 
Aristippos nämlich stellte die körperliche Lust, die Demokritos 
verworfen hatte, weit voran; wiewohl er daneben eine eigen- 
thümliche seelische Lust nicht leugnete, die denn auch von 
seinen Nachfolgern gegen Epikuros behauptet wird. Die körper- 
liche Lust aber beruht weit sichtbarer als die seelische auf 
einem Bewegungszustand. Epikuros nun nahm ebenfalls von 

10* 
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der körperlichen Lust seinen Ausgang, so sehr, dass er sogar 
gegen die Kyrenaiker die gänzliche Abhängigkeit aller seelischen 
Lust von der körperlichen behauptete. Kein Wunder, dass er, 
eben für die gemeine, körperliche Lust, die Definition des 
Aristippos, die sich ja wörtlich bei ihm wiederfindet, gelten 
liess. Allein er wollte dennoch den Grundgedanken des Demo- 
kritos, der vielmehr in der Ruhe desGemüths das Höchste sah, 
nicht preisgeben; zumal er sich, von einer andern Seite, auf 
die Lust der Seele als die vorzüglichere zurückgeführt sah; so 
entstand denn, in nicht völlig ausgeglichenem Widerstreit, jene 
zweiseitige Ansicht, welche die Lust iv xirrjasi zwar vollauf 
anerkennt, aber doch ihr als das Höhere die xaTaCTrjftanxtj 
gegenüberstellt; für diese, die offenbar vorzugsweise als seelische 
Lust gedacht ist, waren ihm die demokriteischen Ausdrücke 
yaXrjiv), dvaga^Ca, das evüva&sg, der ganze überredende Ver- 
gleich der Ruhe vom Sturm willkommen und finden bei ihm 
die reichste Verwendung. Um diesen immerhin gewagten 
Ausgleich aufrechtzuhalten, war er dann genöthigt, gegen die 
Kyrenaiker, die ihm hart zugesetzt zu haben scheinen, zu ver- 
fechten, dass die Freiheit von Schmerz positive Lust sei (da- 
gegen die Aufhebung der Lust nicht schon positiver Schmerz), 
und dass es einen indifferenten Zustand überhaupt nicht gebe. 

Doch mag das alles blosse Vermuthung sein; das für uns 
wichtige Resultat bleibt : dass Demokritos nach allem eine Lust 
fv xivr'jtSBi als Gut nicht kannte oder anerkannte, sondern, 
wenn er von sv^vfiirj oder t-veatw sprach, nur jenen Zustand 
der Seelenruhe im Sinn hatte, den die Kyrenaiker dem des 
Schlafenden oder Todten gleich achteten, und den Epikuros 
zwar auch will, aber nur als höchsten Gipfel der in der Be- 
wegung bestehenden Lust (die er nicht missen wollte) ansieht 

Das wird denn auch durch alle unsere Kenntniss von 
Demokritos Ethik bestätigt. Zwar solange nur die Extreme, 
das Zuviel und Zuwenig verworfen, Maasshalten empfohlen 
wird, wäre eine Auffassung ähnlich der des Aristippos denk- 
bar. Aber schon wenn (fr. 7. 8) ein Unsterbliches oder Gött- 
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liches als Ziel aufgestellt wird, so geht das über eine solche 
Ansicht weit hinaus. So führt denn auch fr. 53 (verglichen 
namentlich mit 7) entschieden darauf, dass die körperliche Lust 
überhaupt nichtig und zum wahren Ziele des Strebens un- 
tauglich ist ; vollends fr. 6 stellt das Gute zum Angenehmen in 
einen begrifflichen Gegensatz, der es völlig ausschliesst, es als 
identisch mit massiger Annehmlichkeit zu denken. Und im 
gleichen Sinne entscheidet die Erklärung der ev&vfifrj bei D. L. 
IX 45, welche sie 1) ausdrücklich von der ijcfoi?; unterscheidet 
und sie 2) definirt als die Verfassung, xai? rjv yaXrjrcüg xal 
tvGTaÖwg fj ipvxtj Stäyei vm) firjdevog xaQatrofiävr} . . . 
nd&ovg. Also kein nä&oc, keine Gemüthsbewegung , kein 
Affect darf die Seelenstille stören, das heisst yaXrjvrj. Vgl. 
auch fr. 50 (fo(ftrj cf£ tfjvxrjv na&ätav dyxxiQstx cti. 

Für diese Ansicht bietet grade die kyrenaische Lehre noch 
eine weitere , obwohl indirecte Bestätigung : nämlich gradezu 
jenem aus Diog. Laert. citirten Satze entgegengesetzt erscheint 
die Lehre (D. L. II 91), wonach der Weise zwar von Deisidai- 
monie, Neid (vgl. Dem. fr. 82), leidenschaftlicher Liebe, von 
allen auf »leerer Vorstellung« beruhenden Gemüthserregungen, 
nicht aber von den »natürlichen« Affecten der Trauer und 
Furcht frei ist (vgl. auch Annikeris, ebenda 96: firj ehctf ts 
ovTctQxr) xov Xoyov ngdg vd ÖaQQfjCcti xai tfjg zur noXXär dofyq 
ineQctvui yeve'a&ai). In dieser bestimmten Unterscheidung kann 
der Satz nur einer Lehre entgegengestellt sein, die, im Ver- 
trauen auf die Macht der Vernunft, Freiheit von allen Affecten 
forderte; und nach der ausdrücklichen Formulirung Diog. 1X45 
wie nach aller unserer sonstigen Kenntniss ist dies die Lehre 
des Demokritos, auf den besonders deutlich die Abwehr der 
Deisidaimonie hinweist. 

Sind diese Vermuthungen richtig — und ich meine, es 
sei kein Entrinnen vor ihnen — so folgt, dass die Ethik des 
Demokritos sich beträchtlich mehr dem Standpunkte der 
»Apathie« näherte, während auf diejenige des Aristippos eher 
der Terminus »Metriopathie« passt. 
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Und dies ist nun der Punkt, von dem aus die dritte ethische 
Lehre sich begreift, die, neben der kyrenaischen und epikurei- 
schen, an die des Demokritos anknüpft, die skeptische. In 
scharfem Contrast sowohl zu der entnervten Hedonik der Kyre- 
naiker wie zu dem weniger sittlich als logisch schwachen 
Sowohl-als-auch-Standpunkt des Epikuros bewahren Pyrrhon 
und sein Interpret Timon ungleich reiner den ursprünglichen 
Sinn der demokriteischen Lehre, indem sie die dxaQa&a und 
YaXr t vj d im strengen Sinne der Apathie deuten. 
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Der Zusammenhang der skeptischen Moral mit der demo- 
kriteischen braucht nicht erst bewiesen zu werden (s.o. S. 122). 
Von Pyrrhon berichtet, in Ermangelung von ihm hinterlassener 
Schriften, eine Anekdote (D. L. IX 68), wie er im Seesturm 
selbst yaXrjrog cSv dvaggoat tr f v tpvxrjv und Andern die gleiche 
diccQaSia empfahl. So rühmt Timon den Meister, wie er als 
Mensch erreicht habe zu leben (facta (icx? rjavxirjg — povvog 
kv dv&Q<6noi0i &eov TQonor rfyefiovsvuiv — alei dyQoniOTiog xai 
d xirijt a>g xazd tavtd (D. L. IX 65. Sext. Adv. dogm. V 1, 
vgl. 111 ; zu d(peovt(ffT(iag auch Gic. De fin. V23, De off. I 69. 72 
securitas). Wundert man sich, selbst aus dem Munde des Skeptikers 
den Weisen gottgleich gepriesen zu hören, so erklärt sich die Be- 
zeichnung genau im Sinne des Demokritos : das Göttliche be- 
deutet das Unwandelbare, sich immer gleich Verhaltende. So 
macht sich Timon (Sext. 20) auch anheischig — dX^eirjg 
oq&ov i%w xarora — zu erklären, tag rj %ov &eiov ts yvoig 
xai tdyaOov ah( (wo doch wohl ÖsTov einfach synonym mit 
dya&öv), <ov iooiatog yivstai drdgi ßiog — wieder ein 
demokriteischer Grundbegriff: xaXov sv navti tu Xaov (fr. 51); 
was durch die nähere Erklärung (vnsQßoXi) xai iXXeitptg ov 
fioi doxei) weiter mit fr. 52, folglich mit der ev&vfiit], dem 
cvöta&äg, der yaXijvrj un d tfoaQa£irj zusammenhängt; zugleich 
erklärt sich das dxtvr]%(ag durch den Gegensatz gegen die fie- 
ydXcu xiinjateg des letztgenannten Fragments. Und so finden 
wir die charakteristischen Ausdrücke (Sext. 141): €v6a(iim> 
Itfr itnw 6 dragaxag du$dym> xai, tag iXeyev d Tt/xcov, sv 
rf(TVx(<? xai yaXrjVÖTrjTi xa^savcog' 'ndvtj} yaQ inetxe 
yakyvrf xai Vor cT (6g o}r erorjG* ev vr/ve /Aigin yaXijivjg*. 
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Wird so die Ataraxie im strengen Sinne verstanden als 
unbewegter Zustand des Gemüths, so ist es nur folgerecht, dass 
der Weise nachTimon d<pvyr)g xai dvaigstog ist (Sext 164), 
dass als skeptisches rs'Xog neben der dragagta (D. L. 107; 
Aristocl. bei Euseb. XIV, 18, p. 758d) die dndöeia auftritt 
(D. L. 108. Cic. Acad. II 130. De fin II 43. III 11 sq. IV 43. 
Sext. Hyp. III 235; ddtdyogor D. L. 63. 66, vgl. Stob. Flor. 
121, 28, doQicttlv Sext. Hyp. I 28, Adv. dogm. V 111). 

Von Timon an hat sich diese Lehre durch die Vermittlung 
des Ainesidemos bis auf Sextus fortgepflanzt, bei dem die 
Spuren der alten Grundauffassung sich reichlich nachweisen 
lassen. Sogleich in der Erklärung über das skeptische TeXoc, 
Hyp. I 25—30, steht im Mittelpunkt die Ataraxie l ) ; ebenso in 
der ausführlicheren Darstellung Adv. dogm. V 112— 141 *). 

Hier tritt uns die ältere skeptische Lehre, die des Pyrrhon 
und Timon, noch in völliger Reinheit entgegen. Dagegen zeigt 
schon die erstere Darstellung eine Modification, über welche 
Adv. dogm. V 142—167 genauere Auskunft gibt. Aus 163 f. 
ersehen wir, dass man gegen die skeptische Apathie eingewandt 
hatte, sie bedeute den Verzicht auf das Leben (tov ßiov dgvefaai), 
sie mache den Menschen zur Pflanze; wofür man sich immer- 
hin auf Anekdoten wieD. L. 63 und 66 (wg xaXsnov ett) 6Xoo*x*Q®$ 
ixdvvat idv äv&gwnov) berufen konnte. Das ist ja der 
Vorwurf, der auch bei Cicero stereotyp wiederkehrt. Die Ant- 



1) Zu beachten auch 27 xb d^BXQtag inaiqea&at (vgl. Adv. dogm. 
V 146 nSQav xov (xexqiov ydyrj&e) und g>oßovfj.evog xr t v per ttßoXr t v* 
Zugleich auf Timon und auf Ainesidemos weist der Vergleich 29 tag axia 
oüpaxi, nach D. L. 107. 

2) So 116 ovdenoxe dnaXXuy^aexai rcr^ajrjjf . . . og>od(Hog TaQax&qocTai 
... dta tr\v vti egßoXrjv xrjg %a(>dg ... ovdinoxe jjqefiijoet. 117 ovxe 
. . . d^teqifivog iaxiv . . . ovxe . . . ixavXav e%ei xtav ßaadvtoy. 1 18 ßtuicexai 
eio*aifi6vu)s xai dxaqdxaig, pijxe in* äya&w <og dyad-ui enctiqofievog p^xe 
ini xaxoj (tag xaxtS) xanetyovftevog , To fiev xax* dydyxrjv avfißalvoy 
yevvixwg dexöfievog, xov de xaxa dotav oxXrjgov . . . iXe v&eQovfievog. 
125 unaXXayri xwv rffoajoV, dvdnavXa xrjg oyXr\ae(og. 130 Xvaig e&M 
T r t g XttQuxifi xac tiqrjvalog r]fidg ixddUtai ßtog. 
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wort des Skeptikers stützt sich auf eine feine Distinction zwischen 
Leben und Lehre: der Dogmatiker freilich muss nach seiner 
Philosophie auch leben, oder er widerlegt sich selber, der folge- 
rechte Zweifler dagegen, der sogar seinem Zweifel selber zweifelnd 
gegenübersteht, braucht ihn eben darum nicht zur Richtschnur 
des Lebens zu wählen, sondern kann der unphilosophischen 
Gewohnheit folgen (165). Dass das nicht die ursprüngliche 
Lehre, sondern spätere Abschwächung ist, dürfte klar sein; 
nach D. L. 62 lässt sich vermuthen, dass Ainesidemos ihr Ur- 
heber war. Alles, was wir von Pyrrhon wissen, beweist viel- 
mehr einstimmig, dass er das Ideal der Apathie auch im Leben 
zu verwirklichen redlich bemüht war, wenn er auch gewiss 
mehr als einmal erfahren haben wird, »wie schwer es ist den 
Menschen ganz und gar auszuziehen.« 

Uebrigens wissen die Skeptiker jenem Einwand noch in 
bestimmterer Wendung zu begegnen: es ist zu unterscheiden 
zwischen dem, was von der Meinung oder Vorstellung, folglich 
vom menschlichen Willen abhängt, und worin wir dem Zwange 
der vernunftlosen, rein sinnlichen Affection unterliegen. Dass 
wir frieren und dürsten, dagegen vermögen Vernunftgründe 
freilich nichts (Hyp. 29), es ist dxovaiov nd&og, es sind aXoya 
xmjficcra des sinnlichen Gefühls (Adv. dogm. V 148; xlvrjfia 
ebenso 158. 159. 161). Gegen die brutale Gewalt des sinnlichen 
Gefühls also ist die Skepsis machtlos, doch gewährt sie das Eine, 
dass man das Uebel wenigstens nicht verschlimmert durch die 
Vorstellung dass es ein Uebel sei. Wird also der Skeptiker 
freilich erschüttert (ragdiTetai), denn er stammt ja nicht von 
Eiche und Stein, so kommt er doch leichter davon, er duldet 
massiger {netQiona&eT, Hyp. I 25; III 235—238; Adv. dogm. 
V 161, auch 148 iieTQtd&i nach Bekk.). 8 ) 



3) Interessant sind die billigen Tröstungen ebenda 152—155 wegen 
ihres stark epikureischen Charakters (vgl. Epic. Ep. III 133, Sent. IV, 
fr. 446—448. 503 und weitere Parallelen Us. p. 395) ; zu beachten auch 
die epikureischen Ausdrücke wie d/a^foueVo» 149 (Epic. fr. 410); vgl. 106, 
wq neben dfctjaV das nqoorjvis xainar^a auffällt; dazu Parallele Hyp. 
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Stellt dieser Satz von der Metriopathie einen sehr natürlichen 
Compromiss dar, von dem aber die ältesten Skeptiker offenbar 
nichts gewusst haben, so weist dagegen die ursprüngliche Lehre 
von der Apathie um so entschiedener auf Demokritos zurück; 
sie stellt nicht nur eine von vielen möglichen, sondern im 
Grunde die folgerichtigste Auslegung der demokriteischen 
Ataraxie dar. Grundverschieden bleibt natürlich die Ansicht 
über den Weg, auf dem zur Ataraxie zu gelangen ist; aber 
auch da verleugnet sich nicht der historische und sachliche 
Zusammenhang. Der Skeptiker gedenkt die Gemüthsruhe zu er- 
reichen durch die Skepsis selbst : die Befreiung von den falschen 
Meinungen über die Dinge, die zugleich den Verstand in tausend- 
fältigen Widerspruch mit sich selbst und das Gemüth in Unruhe und 
Verwirrung bringen, bedeutet also zugleich den Gewinn der Ge- 
müthsruhe ; das Ansichhalten des Urtheils, die ruhige, indifferente 
Haltung des Geistes, die vor dem Irrthum bewahrt, verschafft 
zugleich die Seelenstille, welche die Glückseligkeit bedeutet 4 ). 

III 184 (beachte 185 pixqi ife V«'*»?? fiaTtivtiv). Diese auch sonst nach- 
weisbare Anlehnung der Skepsis an den Kpikureismus (vgl. Forsch. 276 ff.) 
erklärt sich aus der gemeinsamen Anknüpfung an Demokritos : der Skep- 
tiker empfindet von allen dogmatischen Systemen das epikureische doch 
noch als das ihm nilchststehende. 

4) Timon hat offenbar ein ipvoti uya&by und xnxbv geleugnet (nach 
Sext. Adv. dogm. V 140, wo wohl mit Hirzel völlig zu lesen, vgl. 164; 
Euseb. Pr. ev. XIV 18, p. 762 in.); in dem Sinne nämlich, dass irgend» 
eine als begehrens- oder verabscheuenswerth vorgestellte Sache es an 
sich sei. Aber gerade in dieser indifferenten Haltung glaubt er die Ge- 
müthsruhe, als das wahre (iya&ov, zu erreichen (Adv. dogm. V 20); was 
nur dann kein directer Widerspruch ist, wenn diese Gemüthsruhe streng 
negativ verstanden wird. Die ausführliche Darlegung, ebenda 42 — 44, 
68 — 109 (vgl. Hyp. III 179 — 190), geht wohl im wesentlichen auf Ainesi- 
demos zurück. Diese ganze Beweisführung ist beherrscht von dem demo- 
kriteischen Grundgedanken, der überhaupt im Mittelpunkte der Lehre 
des Ainesidemos steht (vgl. Forsch. 96. 101 f. 188'. 189): das Wahre 
(so auch das wahre Gute) müsste für Alle gleicherweise erscheinen, 
ein solches aber findet sich nicht, da vielmehr alles, was als wahr (oder 
gut) behauptet wird, nach jeweiliger Disposition des Subjects und wech- 
selnden Umständen sich bald so , bald auf entgegengesetzte Weise zeigt ; 
vgl. die Anwendung dieses Arguments auf das f^v Sext. adv. dogm. V 98 
mit Dem. fr. 0. 
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Was war denn bei Demokritos der Weg zur Gemöthsruhe? 
Doch wohl auch die Befreiung von irrigen Meinungen, die 
nur nach ihm nicht zum Verzicht auf alles Urtheil über die 
Wahrheit der Dinge, sondern zur Scheidung der »echten« Er- 
kenntniss von der unechten, des itsfj vom vofup ov führt. Dem 
entspricht, dass die Lust der Seele (nämlich der Erkenntniss) 
für Demokritos positiven Werth, für den Skeptiker den aus- 
schliesslich negativen der Apathie, der Adiaphorie hat. Darf 
man die Gonsequenz der Sache noch einen Schritt weiter ver- 
folgen, so ergibt sich für Demokritos diese Auffassung: die 
echte Lust, die Lust der Seele, des Verstandes, entspricht der 
echten Erkenntniss, die unechte der unechten, nämlich sinn- 
lichen Erkenntniss ; diese wechselt je nach der augenblicklichen 
Verfassung der Organe, ist daher auch verschieden für die ver- 
schiedenen Subjecte; ebenso die entsprechende, sinnliche Lust; 
die wahre Lust dagegen ist, wie die wahre Erkenntniss, ge- 
richtet auf das Unwandelbare und für alle Identische, ist mit- 
hin selbst unwandelbar, für alle identisch. Dafür ist dann 
yaXrjiirj und dtaQa^fa der treffende Ausdruck, das «rov, die 
dg^orfrj und ^vfAfiet^rj weist in gleiche Richtung, und wir er- 
halten eine einheitlich klare Ansicht. 

Wie aber alles, was uns von Demokritos Ethik überliefert 
ist, wirklich in dieser Grundansicht sich vereinigt, das bestätigt 
am überzeugendsten die letzte Vergleichung, die wir hier durch- 
zuführen uns vorgenommen hatten: die mit Pia ton. Es ist 
für den, der einmal in diesem weiteren Zusammenhange sich 
die Frage gestellt und darauf Piaton geprüft hat, die über- 
raschendste Thatsache, dass sozusagen die ganze Ethik des 
Demokritos, wie sie sich bis dahin, ganz ohne Rücksicht auf 
Piaton, herausgestellt hat, Zug um Zug wiedererstanden ist in 
der platonischen. Es ist verzeihlich, wenn, wem diese Ueber- 
einstimmung im Einzelnen hier und da auffiel, der ganze Zusam- 
menhang der hier dargelegten Thatsachen aber nicht vor Augen 
stand, auf den Gedanken kam, was uns als Ethik des Demokritos 
überliefert ist, sei von einem höchst geschickten Fälscher grossen- 
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theils aus platonischen Motiven zurechtgemacht 
Allein die vierfache Uebereinstimmung mit den Abderiten dos 
Clemens, mit Epikuros, mit den Kyrenaikern, mit den Skeptikern 
schliesst diese Möglichkeit völlig aus, und so bleibt nur die 
andere Annahme: dass Piaton, so gut wie jene alle und natür- 
lich mit der gleichen Freiheit, aus Demokritos geschöpft hat 
Von den Neuern scheint das, was zu verwundern ist, bisher 
Niemand bemerkt zu haben ; unter den Alten besitzen wir einen 
nicht zu verachtenden Gewährsmann an dem wohlunterrichteten 
Autor von Stobaios Ecl. II 7. Die einzige Bemerkung, dass 
auch Piaton die Ataraxie kennt, hätte eine nähere Unter- 
suchung längst veranlassen sollen. 
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Um über die Frage zur Klarheit zu kommen, ist die erste 
Bedingung, dass man sich von dem Vorurtheil gänzlich frei 
macht, als habe Piaton, der Idealist, sich zu Demokritos, dem 
Materialisten, nothwendig in schroffen Gegensatz stellen müssen. 
Ausser dem Autor des Stobaios ist doch Theophrastos (De 
sens.) wie Sextus andrer Ansicht ; man darf es doppelt sein, 
nachdem, wie ich glaube, der wesentlich rationalistische Sinn 
der demokriteischen Erkenntnisslehre, ihre genaue Anknüpfung 
an die eleatische Philosophie, bewiesen ist 1 ). 

Die Untersuchung hat auszugehen von den beiden Stellen, 
wo Piaton die Ethik des Demokritos nicht bloss benutzt, son- 
dern auch auf sie hingewiesen zu haben scheint, Phileb. 
44b sq., Rep. 583b sq., vgl. Hirzel, Unters. I 141 ff., Herrn. 
XIV 356 f., meine Forsch. 200 ff. und Arch. III 521 ff. Ich 
habe dem früher gelieferten Beweise, auf Grund gegenwärtiger 
Neuuntersuchung der ganzen demokriteischen Ethik, Manches 
hinzuzufügen, was, wie ich glaube, die Frage zur Entscheidung 
zu bringen geeignet ist. 

Es ist wahr, dass die dort von Piaton beifällig citirte, mit 
einer für uns unwesentlichen Modification angenommene Lehre 
sich in der Abweisung der körperlichen Lust um einen Grad 
schroffer zeigt als Demokritos in den erhaltenen Berichten und 

1) S. darüber, ausser m. Forsch. IV und dem ergänzenden, zum Theil 
berichtigenden Nachtrag Arch. I 348, auch Philos. Monabh. XXV 219, 
XXVI 470 ff. u. bes. Philol. L 276. 28» 
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Fragmenten *). Aber an sich ist gerade ihm diese Verschärfung 
wohl zuzutrauen, entspricht sie doch der Gonsequenz seiner 
ganzen Anschauung, namentlich der klaren Forderung seiner 
antisensualistischen Erkenntnisslehre. Und wenn der Ausspruch 
fr. 6 echt ist — nach allem Bewiesenen aber gibt es keinen 
echteren — so hat er doch eben thatsächlich dem sinnlichen 
jjrft» nicht bloss den Charakter des dya&ov, sondern auch den 
des dArj&ls gradezu abgesprochen; das ist es aber genau, was 
die beiden platonischen Darstellungen besagen. 

Doch würde man um diese Allgemeinheiten wohl noch 
lange vergeblich streiten können, wenn nicht auch bestimmte 
Einzelheiten namentlich in der ausführlicheren Darstellung des 
Philebos sich nachweisen Hessen, die mit demokriteischen 
Fragmenten klärlich übereinstimmen. Die Aehnlichkeit des 
ovSir vyiäg (Phil. 44 c, Rep. 584a) mit dem oviir XQ r i ÜT ° v 
Dem. fr. 53 will ich nicht geltend machen, das würde auf die 
allgemeine Frage zurückführen. Entscheidender ist die Abwehr 
der vn 6Qß ctXXov ccti r)6oval (Ph. 45 b, vnsQäxovaai d), der 
acfodgd fjöovr) (e ; ferner 46e, 47a b, Dem. 58); die Anschauung, 
dass den grössten Lüsten auch diegrössten Unlusterregungen 
entsprechen (45 e fieytatai pir rjSoraf, fie'ytfftat 6$ xai 
Xvnai, b ivJeia, vgl. Dem. fr. 70 fie^ovegyaQ ogehsg fjuf£ora$ 
ivd€iag notsvai), was eben das Krankhafte, von der normalen, 
gesunden Verfassung Abweichende der übermässigen Lust 



2) Glaubt man jedoch daran Anstoss nehmen zu müssen (weil eine 
so wichtige Lehre in den sonst so ausgiebigen Berichten und Fragmenten 
nicht habe verschwinden können), so erwäge man, dass, nach dem Lobe 
des ungenannten Autors als Physikers (Phileb. 44 b), die von Piaton be- 
nutzte Erörterung vielleicht gar nicht in einer ethischen, sondern in einer 
physischen Schrift stand; begreiflich, da fjtfoytj und Xvnr\ für Demokritos 
jedenfalls, wie für Epikuros und Aristippos, zu den Sinnesquali taten zählten, 
also in der Lehre von den Sinnesqualitäten überhaupt (ihrer Wahrheit 
oder Trüglichkeit) behandelt werden mussten. Wie dazu der ganz phy- 
siologische Charakter der Darlegung im Philebos stimmt, wird Jeder 
bemerken. 
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beweist 8 ). Dem entspricht das prjdkv äyav (45 e), die Bekäm- 
pfung der t; ß g t g (d, e, cf. Dem. 87), die eben auf der <ryo3gd r^ovrj 
beruht; oder der dpe rg(a(5 c 2c), der die f fifAttgi'a (Dem. gvpfu- 
T Q"i) gegenübersteht. Im Rückblick auf dieselbe Lehre werden 
nochmals (63 d) die [tsyiGtat, xai ayodgotaxai fjäorat abgewehrt, 
a$ y* eßnoStfffiocrd re fxvgia rj/ifr M%<nHH 9 tag \pv%dg ... tagdt- 
tovaai Sid /iiavixdg f/dovdg. 

Das findet besonders Anwendung auf die Geschlechtslust. 
Hier hat Hirzel die merkwürdige Uebereinstimmung erkannt in 
dem Vergleich der Lust des d(fgo6iaid^m> mit der Lust dessen, 
der sich kratzt (Phileb. 46a tag nav d<rxw<> rm ' ••• °< ov T< *£ 
ttjs ipc&gag idasic t$ tgißetv, vgl. d, e, wo wieder die physio- 
logische Behandlung auffällt; Dem. fr. 85 £t>d/ifiw av&gomoi 
fjdtntat xai agir yirttai antg tote dqgo6icid£ovGiv\ Sen. de 
tranqu. 2, 11). Es begegnen aber dabei, worauf Usener (Preuss. 
Jahrb. LlII16t) aufmerksam gemacht hat, auffällig epikurei- 
sche Wendungen und Termini: der yagyahaßog, das 
diaxfTv, der wilde Aufschrei der Lust (47 a näaav ixnXr&v 
xai ßodg fiez* dygnavvyg ivegyd&zat) kehrt bei Epikuros wieder 
und wird von den Gegnern regelmässig als Beispiel der wol- 
lüstigen Ausmalung der Sinnenlust citirt (Us. 41 0—415). Dass sich 
der Ausdruck 6ia%eTv auch bei Sextus findet (s. o. S. 153 Anm. 3) 
würde die Wahrscheinlichkeit des demokriteischen Ursprungs 
noch erhöhen, doch lässt sich ein noch directeres Zeugniss auf- 
weisen: bei Theophrastos, De sens. 65, in einem Bericht über 
Demokritos Sinnesphysiologie, der alle Zeichen der Authentie 
trägt, steht sich gegenüber Siax^Tv — xagdtteiv 4 ). 

3) So wendet Demokritos die Grundanschauung des fr. 52 auf den 
körperlichen Zustand gleichfalls an, beschreibt die Krankheit ebenso als 
physische, wie die verkehrte Gemüths Verfassung als psychische Gleich- 
gewichtsstörung. 

4) Dagegen kann in der xataataais (46 c wie 42 d) eine Beziehung 
zur epikureischen xataairiftatixri f[Sovii wenigstens direct nicht gefunden 
werden, vgl. 31 d 32abe 34 e {xa&tmavta «V yvatv) Rep. IX 591b. Tim. 
59a 65a; xmdarafftg bedeutet hier »Wiederherstellung der normalen Ver- 
fassung« , die ausdrücklich xivriotg sein soll, während Epikurs xataart]- 
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Angesichts dieser Fülle zusammentreffender Indicien hiesse 
es aller Wahrscheinlichkeit Hohn sprechen, wenn man die Stelle 
anders als auf Demokritos beziehen wollte. Wäre Antisthenes 
der Ungenannte, wie man, für mich unverständlich, angenom- 
men hat, so müsste man erst wieder eine starke Anlehnung 
des Antisthenes an Demokritos (von der sonst jede Spur fehlt) 
supponiren, um die Uebereinstimmung mit Epikuros, mit den 
Skeptikern zu erklären. Oder sollen etwa diese ihre Physiologie 
der Lust aus Antisthenes geschöpft haben? Es gibt kein Ent- 
rinnen: wir haben Demokritos selbst vor uns, dessen physio- 
logische Analyse des Lust- und Unlustgefühls Epikuros ganz 
übernommen hat; unbekümmert natürlich darum, dass sie bei 
Demokritos nicht zur Empfehlung, sondern zur Bekämpfung der 
Sinnenlust diente. 

Ist das aufgeklärt, so versteht sich noch ein fernerer Um- 
stand, der unter jeder andern Beleuchtung sonderbar erscheinen 
müsste. 

Die im Philebos dargelegte Ansicht von der Lust läuft 
hauptsächlich darauf hinaus: die gewöhnlich so benannte, 
nämlich sinnliche Lust ist nichts Wahres (man wird sich den 
Gedanken verständlicher machen, wenn man dafür einsetzt : nichts 
Positives, nichts Absolutes), sondern sie erscheint nur als 
(positive) Lust im Vergleich mit der Unlust, deren Ueberwin- 
dung sie darstellt. Derselbe Zustand wird vielmehr als Unlust 
erscheinen gegen einen vorhergehenden lustvolleren Zustand. 
Was aber so widersprechend, bald als Lust bald als Unlust, 
erscheint 6 ), kann wahrhaft weder Lust noch Unlust sein, also 

futnxi] ijdWij im Gegentheil den Stillstand der lustvollen Bewegung be- 
deutet, der mit der gänzlichen Ueberwindung aller Unlust eintritt. Die 
platonische Anschauung begegnet wieder bei Aristot. Rhet. I 11, vgl. M. 
Mor. 11 7, 1204b 36. 1205b 6 (Weiteres Bon. Ind. unter [«7ro]x«r«<rr««?, 
[(ino]x(t(H<fitto&cu). Etwas der xataatri^atixri ijdo*^ Nabekommendes 
findet sich dagegen PI. Tim. 44b 47 c (worüber weiter unten). 

f>) Nämlich je nach der Disposition des Subject*. Um sich die genaue 
Analogie mit der Wahrnehmungstheorie des Demokritos klar zu machen, 
wende man die Betrachtung an auf die Empfindung von Hitze und Kälte 
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betrögen wir uns überhaupt mit dieser vermeinten Lust. Kurz 
wird das, in beiden Darstellungen (Phileb. und Rep.), so for- 
mulirt: was uns Lust scheint, ist in Wahrheit nur dvdnavciQ 
odvvwv (Phil. 51a, Rep. 583 d Tiavaaa&cti ddvvwfAtvor), 
Äv7i(Sv navXa (Phil. 51a, Rep. 584b) oder dnaXXayrj 
(Phil. 44 b, Rep. 584 e) oder dno<fvyr] (Phil. 44c). Dies stimmt 
völlig überein mit Demokritos negativer Erklärung der witvnfy, 
nicht als ijdorrj, sondern als dtaga&a, d. Ii. als unbewegter 
Zustand, wie sie am schärfsten von den Skeptikern festgehalten 
wurde. Denn die klare Gonsequenz jener Lehre ist, dass der 
wahrhaft wünschenswerthe Zustand in keiner xivrjaig gefunden 
werden kann (die nur den unwahren Schein der Lust zu Wege 
bringt), sondern allein in jener rjcvxia xf^ ipvxrjg (Rep. 583 ce 

584 in.), die denn doch genau der, bei den Nachfolgern auch 
oft mit rjovxtct vertauschten yaAi;r?/ oder dxaga^i'a des Demo- 
kritos entspricht. Man übersehe auch nicht, dass die von 
Piaton (beidemal) berücksichtigte Theorie ausdrücklich nur 
gegen die sinnliche, körperliche Lust gerichtet ist (Phil. 45a 
ntgl to aßfia), dagegen eine eigentümliche, positive Lust des 
(fQorifiog (Rep. 583 b, vgl. 584a KQog »Jdonjs dXrj&eiav) nicht 
in Abrede stellt. Nur scheint der Autor die Lust des q,Qovifxog 
lieber gar nicht Lust, sondern anderswie (z. B. xagd, nach 
Stob. Ecl. II 7, oben S. 5, l. 16, cf. S. 90 Anm. 4, fr. 47. 6jSC ' 
220) genannt zu haben. 

Bestätigt sich so von allen Seiten die Uebereinstimmung 
jenes doppelten Berichts mit Demokritos, so ergibt dagegen ein 
seltsames Resultat die Vergleichung mit Epikuros: ihm ist die 
dnaXXayt) Xvnrjg, jener Ruhezustand der Seele, für den er alle 
als demokriteisch bekannten Ausdrücke beibehält und daneben 
die bei Piaton überlieferten oder diesen ganz gleich- 

oder süssem und bitterm Geschmack (wo sich Empßndung und Gefühl 
aufs engste berühren), oder etwa auf die Erscheinungen des Contrastes. 
Der letzteren so modern anmuthenden Analogie bedient sich Piaton, liep. 

585 a, in weiterer Ausführung der nach dem ungenannten Weisen (/>8iib) 
d. h. Demokrit mitgetheilten Lehre. 

11 
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werthige gebraucht 6 ), vielmehr positive und wahrhafte 
Lust; eine unwahre, selbst eine gemischte Lust — beide Be- 
stimmungen träfen auf die Sinnenlust nach jener Lehre zu — 
gibt es gar nicht; ebensowenig ist die Aufhebung der Lust 
schon Unlust oder gibt es überhaupt einen dritten Zustand; 
d. h. er bestreitet Punkt für Punkt die im Philebos uns vor- 
liegende Lehre — und steht dennoch im auffälligsten Maasse 
unter ihrem Einfluss! Es gibt hier nur zwei Möglichkeiten: 
entweder die bei Cicero erhaltene Apologie der epikureischen 
Lehre gegen ungenannte Gegner (s. o. S. 137 f.) bezieht sich 
nicht (oder nicht allein) auf die Kyrenaiker, sonderrf (wenigstens 
zum Theil) auf den Autor Piatons, oder die Kyrenaiker waren 
fein genug diesen Autor gegen Epikuros auszuspielen. Ohne 
eine Beziehung, welcher Art immer, auf die bei Piaton vor- 
liegende Lehre kann die epikureische nicht sein, die Ueber- 
einstimmung der Ausdrücke wäre der sonderbarste aller Zufalle; 
wie man diese Beziehung aber erklären will unter einer andern 
Voraussetzung, als dass bei Piaton Demokritos vorliegt, vermag 
ich mir nicht auszudenken. 

Das Motiv der Abwendung des Epikuros gerade von dieser 
Lehre des Demokritos ist ja doch wohlverständlich. Erstens 
will er gegen jenen die sinnliche, körperliche Lust retten, 
wenngleich nicht als die höchste behaupten, während ihm 
doch die physiologische Erklärung (auf die zwar der Vor- 
gänger vielmehr ihre Verwerfung gegründet hatte) einleuchtete. 
Also musste er die Gonsequenz in Abrede stellen, wie wir 
denn sehen, dass er es so express wie möglich thut. Zweitens 
verbot ihm seine Erkenntnisslehre ebenso bestimmt wie es dem 

6) Der stehende Ausdruck ist: nccftog rov uXyovviog v7it£aiQ«ris 
Epic. Sent. III cf. XVIII ; fr. 417 ff. ; daneben Xvoat r« uXyuvov (417), xaxuiv 
d n o q> v y r} (423), 17 <x t>£ / et (426) ; bei Cic. De fin. I 37 sq. 56 liberatio, vaeuitaa 
omnis moleatiae, doloris privatio, amotio, detractio. Bei Sext. (s. o. S. 152 
A.2) navXa z<oy ßaadvMV, (cvanavXce rijs o#^W/>ff, unnXXnyi}, Xvaig 
rr,g r Es ist bemerkenswerth, dass Sextus den so beschriebenen 

Zustand nicht als positive Lust behauptet, also in der Sache wie in den 
Ausdrücken dem platonischen Bericht näher steht als Epikuros. 
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Demokritos die seinige gebot, eine so evidente Empfindung 
wie die der sinnlichen Lust und Unlust für unwahr zu erklären : 
es gibt keine unwahren Empfindungen, also auch nicht un- 
wahre Lust, denn Lust ist Empfindung. Das ist überhaupt 
die fundamentale Differenz zwischen Epikuros und Demokritos; 
kein Wunder, dass sich ihre Folgen auch auf die Ethik er- 
strecken. Dass dabei Epikuros übrigens Punkt für Punkt von 
Demokritos abhängig bleibt, keineswegs nun etwa sich bei 
andern philosophischen Richtungen Raths erholt, kann wiederum 
nicht Wunder nehmen, denn genau so verfährt er in der Er- 
kenntnisstheorie; da ist kein Satz, der nicht an Demokritos 
anknüpft, und doch ist das Ergebniss dem des Vorgängers 
ungefähr entgegengesetzt. 

Und so scheint denn die glückliche Vermuthung Hirzeis 
sich im vollen Umfang, ja weit über Erwarten, zu bestätigen; 
es eröffnet sich dadurch der Einblick in historische Zusammen- 
hänge, die uns sonst für immer verschlossen geblieben wären. 

Zugleich ist damit die Grundlage zu weitergehenden Fest- 
stellungen gegeben. Das nämlich, was Piaton an jenen beiden 
Stellen aus Demokritos — mit ausdrücklichem Hinweis auf die 
nach seiner Beschreibung dem zeitgenössischen Leser ohne 
Zweifel hinreichend kenntliche Quelle — entlehnt, greift so tief 
in die Principienfragen aller Ethik ein, dass, wer einmal so weit 
mit Demokritos zusammenging, nach der Nothwendigkeit der 
Sache innige Berührungen mit ihm durchweg zeigen muss. 
Diese Consequenz drängte sich mir, seit ich von der Richtig- 
keit der Hirzelschen Vermuthung mich überzeugt hatte, 
mehr und mehr auf; ich fand sie in überraschender Weise 
bestätigt, als ich im Phaidon, in nächster Nachbarschaft der 
charakteristischen Ausdrücke jener beiden Stellen (yo»,'*««/«*, 
ovöir vyik ovt* dXrjMg, faxitxygn^rjfjihrrj) die demokriteische 
yal^rtj und djaQa^ia antraf. Ich bekenne nieine Schwäche: 
dass ich in der ersten Freude mich nicht enthalten konnte, 

den Fund auch gleiclj mitzulheilen (Aich. III trl'X). Ich hätte 

11* 



Digitized by Google 



I 

164 II. Untersuchungen über die Ethik des Demokritos. 

nicht mit wenigen Stellen unsicher beweisen sollen, was sich 
mit vielen sehr sicher beweisen lässt. Die ganze platonische 
Ethik war auf ihr Verhältniss zu Demokritos zu prüfen; dazu 
war denn freilich die sichere Basis erst zu schaffen, wie ich es 
bis hierher versucht habe. Nunmehr fällt das schöne Resultat : 
die Klarstellung des Verhältnisses Piatons, des Ethikers, zu 
Demokritos, uns als reife Frucht fast mühelos in den Schooss. 

Demokritos und Piaton stehen — von Sokrates abgesehen — 
unter den gleichen historischen Einwirkungen : auf beide haben 
am stärksten die Eleaten und Herakleitos gewirkt, daneben die 
Pythagoreer 7 ). Sie können daher in gar Vielem überein- 
stimmen, ohne dass gerade der Eine auf den Andern eingewirkt 
haben muss. Doch ist es, um zu einem sicheren Urtheil zu 
kommen, unerlässlich, die Uebereinstimmung ihrem vollen Um- 
fang nach zu überschauen. 

Gehen wir von den wahrscheinlich frühsten Schriften 
Piatons aus, so treffen wir zuerst im Protagoras, ausser dem 
allgemeinen Bekenntniss der sokratischen aber ebensogut de- 
mokriteischen Ueberzeugung von der unbedingten Herrschaft 
der (fgoryaig (coqia, emattj/jirj) über die sinnlichen ndxhr) 
(xlvfiog, fjdovtj, Xv7ir), igoog, <poßog 352 b c, vgl. Aristot. Eth. 
Nie. VII p. 1145b 23, 1147b 15), die Ausführung, dass, auch 
wenn Lust und Unlust das Einzige sind, wonach das Gute und 
Schlimme sich bestimmt, es doch der Erkenntniss bedarf, um 
die rechteAus wähl unter den Lüsten zu treffen, insbesondre 
die Sinnestäuschung gleichsam zu überwinden , durch die das 
nahe Gut grösser, das ferne kleiner erscheint als es ist (356). 
Schon hier heisst es: die Macht des Scheins (i; xov pairo/tävov 
dvvctfitg) irrt uns und zwingt uns äva tc xcci xdzto noXXdxig 



7) Für Demokritos haben wir, ausser dem Zeugniss des unbekannten 
Apollodoros von Kyzikos (D. L. IX 38, vgl. oben S. 122), das des Ari- 
stoxenos (ebenda 40). So thöricht seine Angabe ist , sie setzt doch eine 
freundliche Beziehung zwischen den Pythagoreern und Demokritos voraus ; 
und Aristoxenos selbst ist wenigstens halber Pythagoreer, daher seine 
Parteinahme für Demokritos an sich schon beweisend. 
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fistaXapßareiv tavtd xai txerantXeTv ; die Erkenntniss besiegt 
den Schein, offenbart das Wahre und lässt so die Seele zur 
Ruhe gelangen, indem sie auf dem Wahren verharrt (rjavxictv 
av €7Tot'r { <r€v t%wv tr.v xpvx^v fisrovaav ini t<3 dXr t ^tT 356 d e). 
Das erinnert unleugbar an Demokritos, auch in Wendungen 
wie, dass das Heil des Lebens also beruhe tfdovijq ze xai Xv7ii t q 
tr og^jj t fj aigäoei, xov %s nXtorog xai iXdtTovog x. x. X. 
(357a, daneben vnfgßoXi; und iXXetipig 356a). Schwebt hier 
nicht Demokritos vor — und vielleicht ist die Annahme nicht 
unbedingt nothwendig — so beweist doch die Uebereinstimmung 
schlagend die Verwandtschaft der Grundrichtung, die gleich- 
artige Einwirkung desselben eleatischen Grundmotivs (unwan- 
delbare Beharrung als Bedingung des Wahren, beständiger 
Wechsel, Umschlag ins Gegentheil, als Kennzeichen des bloss 
Erscheinenden) auf das ethische Problem. 

Viel evidenter ist die Beziehung zu Demokritos im Gorgias. 
An die grosse These, dass, wer Unrecht thut, unseliger ist als 
wer Unrecht leidet, sei hier nur im Vorbeigehn erinnert; immer- 
hin könnte ja Dem. fr. 48 irrthümlich ihm beigelegt sein, ob- 
wohl so sicher echte Sprüche wie 46. 47 damit im Einklang 
stehen; jedenfalls darf die Uebereinstimmung mit Piaton jetzt 
nicht mehr als Beweis der Unechtheit gelten. Auch die Aehn- 
lichkeit zwischen Gorg. 490 a flg ygmcov pvgitav fir) ffgorovvroov 
xqh'ttuv und dem demokriteischen Wort bei Seneca, fr. 120, 
lässt sich befriedigend erklären durch gemeinsame Erinnerung 
an Herakleitos (fr. 113), dem in derThat das platonische Dictum 
noch näher steht. Die Empfehlung der aaxf gocvri;, der Herr- 
schaft über sich selbst und seine Lüste und Begierden, die 
Bekämpfung des Bestrebens, Begierden und Lüste möglichst stark 
werden zu lassen, würde an sich ebenfalls nichts beweisen, da 
darin sehr viele Ethiker einig sind, ohne dass dämm der Eine vom 
Andern abhängig wäre. Doch gehen die Uebereinstimrnungen 
hier immerhin sehr ins Einzelne. Nicht bloss begegnet 493 a das 
bekannte fitta n inttiv und klingt 493c tolg dei nagovaiv 
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ixavßg xal i^agxovvxag an einen der Hauptsätze des Demokritos 
deutlich an (fr. 52 xd <P iXXsinovxa xal vnsgßdXXoiva pexa- 
ninxav xe (fdst ... xotg nage uvoiv dgxsTa&ai), sondern 
der Grundgedanke der ganzen Beweisführung stimmt überein: 
mit der Begierde wächst die Lust, aber zugleich die Unlust: 
mit dem Bedürfniss schwindet die Unlust, aber zugleich die 
Lust (497a b, vgl. Dem. fr. 53); es stimmt besonders überein 
die Anwendung auf die niederste Sinnenlust 494c sq., wo 
yiwgwvxa xal xvrjtsiwvxa sehr nahe erinnert an Phileb. 46 a 
xdg xr t g ipwgag iäaetq x<p xgißetv , d ipoigag ... xfj xgiipsi xai 
xfj xvr;(f€t, wie an Dem. fr. 85 (s. o. S. 159) ; es stimmt überein die 
Folgerung : also kann das Ziel nicht die beliebige Lust sein, es 
kommt darauf an, dass man diogi£rjxai xwv i)dov<Sv onotai 
dyaüal xal xaxat, tjäv und dyai>6v sind nicht identisch, 495 in. ; 
vgl. 500 a sxXegaa&at. Selbst wenn Kallikles einwendet, es könne 
doch nicht das Ziel sein aiansg Xtäov (fit; fiyjxe xa(govxa £xi firjxe 
Xvnovixsvov (494a), oder: wenn glückselig wäre, wer nichts 
bedarf (vgl. Dem. fr. 68), so wären oi Xtäoi xal oi vexgol die 
glückseligsten (492 e), so sind das genau die Einwendungen, 
die auch gegen die demokriteische yaXrjrrj und die skeptische 
dnd&sta erhoben wurden. Dass der gesuchte Unterschied 
der Lüste in dem des Nützlichen und Schädlichen (499 d ff.), 
und das Nützliche in der eigenthümlichen dgexrj des Leibes 
wie der Seele gefunden wird, ist sokratisch, aber es ist 
ebensogut demokriteisch. Und die Uebereinstimmung reisst 
nicht ab, wenn ferner das dya&ov = xaXor = Taov auf die 
Begriffe xd&g, xoapog, vopog zurückgeführt wird (503 e. 504d. 
506 de. 508a; vgl. dffvfi/nsxgia 525a, Dem. fr. 4. 51, xaXov = 
Taov, 14 xgonog evxaxxog, 12. 52 dgfxovtr^ gv/nfiSTgirj). Nimmt 
man noch hinzu das Lob des xd iavxov ngdxxav und fir) 
noXvngayfxovsXv 526 c (Dem. fr. 163 firj noXXd ngifiatw, 164 
noXimgay/xoreorta), so hält es schwer, diese Fülle von Ueber- 
einstimmungen noch für Zufall zu halten. Mag man auch 
(nach 493 a. 507 e. 508 a) die Vermuthung wagen, dass die all- 
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gemeine Grundanschauung bereits pythagoreisch ist 8 ), so Iässt 
sich doch schwerlich alles dadurch erklären ; eine so hoch ent- 
wickelte ethische Lehre, wie dann die pythagoreische gewesen 
sein müsste, wurde nicht so spurlos untergegangen sein. Nun 
könnte es freilich Wunder nehmen, dass Platon, während er 
auf die »sicilischen und italischen Weisen« hindeutet, jede 
auf Demokritos etwa deutbare Anspielung unterlässt. Allein 
wenigstens das erste Gitat (493 a) ist nicht ohne sichtbare 
Ironie, es scheint sich weniger auf den Gedanken (der vielmehr 
rein platonisch ist) als auf die etymologisch-mythologische Ein- 
kleidung zu beziehen (cf. 493 d); Spielereien, die Platon mit- 
macht, ohne es je sehr ernst damit zu meinen. Dagegen ist 
es wahrlich nichts Seltenes, dass Platon seine Vorgänger gerade 
da nicht nennt, wo er am vollständigsten mit ihnen harmonirt ; 
man prüfe z. B., wo und wie er die Eleaten, die Pythagoreer 
anführt und wo nicht: fast stets hat die Anführung den Zweck, 
neben der Uebereinstimmung die Abweichung zu betonen; so 
ja auch an den beiden Stellen, wo er, unserer Voraussetzung 
nach, auf Demokritos, das eine Mal bestimmter, als auf den 
anerkannten Physiker, das andere Mal unbestimmt als auf 
»einen der Weisen« hindeutet, im Philebos und Staat. 

Ohne bei minder evidenten Berührungen 9 ) zu verweilen, 
wenden wir uns sogleich zum Phaidon. Bezeugt uns hier 

8) Aristoxenos Bericht über die pythagoreische Ethik zeigt freilich 
auffällige Anklänge: Stob. Floril. 43, 49 r t fxk» xd£is xai ovp/nex yia 
xakrj xai ovfiyoQos, q ef' dxa&a xai dav { u[A£X()ia aia^qd xe xai dav t u- 
<Poqo$. 101, 4 ov yuQ olov xe ix <pav'Ar t g xai dovuqxovov xai 
taQtt^a'dovs xqdoeiog evgv&ua xai xaka ... yiyveo&ai. 10, 67 davfx- 
fie x Qtav , dxai()iay. Ecl. I 6, 18 xrj$ diavoiag ... i ayaao o v \\ q. 
Doch stehen die Pythagoreer des Aristoxenoa offenbar schon unter demo- 
kriteischem wie platonischem Einfluss; vgl. i. B. Flor. 10, 67 fin. vre ov 
<fel xai tiqos a ov fei mit PI. Leg. 636 d ö&ev xe dei xai 071$ xai onus. 
Vgl. oben S. 164 A. 7. 

9) Wenigstens erwähnt sei, dass übereinstimmend Cratyl. 418 e Phaed. 
99c das dya&ov = fäov mit fotv »binden« in Zusammenhang gebracht 
wird, ebenso wie die Etymologie Crat. 437a inLaxr^r\v ... Sri laxr\aiv 
rifuov ini xoiq n^dy^aai xr t v tyvföv für Platon ernste Bedeutung hat Die 
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Platon selbst (78 a), dass er bei den Tüchtigen im weiten 
hellenischen Land , ja bei den Barbaren nachzuforschen nicht 
unterlassen, so wird das im reichsten Maasse bestätigt finden, 
wer einmal den Dialog auf Spuren von Einwirkungen älterer 
Philosopheme planmässig untersucht. Insbesondere an Demo- 
kritos findet man sich wieder auf Schritt und Tritt erinnert. 
Heisst es 65 b: dass Gesicht und Gehör ohne Wahrheit seien, 
das sei selbst von den Dichtern abgeleiert, so hat man richtig 
interpretirt : wieviel mehr von den Philosophen, und hat darin 
Zeugen aufgeführt, aber gerade den Einen übergangen, auf den 
das Gesagte am genausten passt : Demokritos 10 ). Wie auffallend 
das unmittelbar Folgende an Angaben Giceros (Tusc. V 114) 
über Demokritos anklingt, ist oben S. 100 ausgeführt worden. 
So erinnert kurz vorher 64 d negi tag rjdorccg xaXovpävag zag 
Toidcde , olov üfrcov ts xai nottav . . . dtpgodiäim» in der Zu- 
sammenstellung der drei verderblichsten Lüste an Dem. fr. 53 
(eni ßgooCfaiv rj noüeöiv rj dygodtafoic), in dem durch xulov- 
pävag angedeuteten Zweifel an der »Wahrheit« dieser Art Lüste 
(wie schon 60 b o xaXovdiv oi äv&gomoi, r)dv und was folgt) 
an den Grundgedanken der beiden auf Demokritos bezüglichen 
Stellen im Staat und Philebos; so könnte 66 c (rd aß/ia) igw- 
tcov xai €7iix>V(M<Sv xai <poßm> xai siSwXoiV navxodantov . . . 
iimCnXrjGiv rjfiiag ungefähr auch von Demokritos gesagt sein, 
an den vollends d O-ogvßov nagsx*t xai % a g axrjv xai dx- 
nXrjxxH (wie schon 66a (og xagdxxovxog) erinnert; vgl. S. 99 A. 19 ; 

leitende Vorstellung ist dieselbe, die schon im Protagoras ihren Ausdruck 
fand : die Ituhe der Seele, die Beharrung auf dem Unwandelbaren ist das 
zu erstrebende. Platon richtet sich damit gegen die Theorie (des 
Antisthenes, vgl. Theaet. 153 c, wozu Arch.III 347', 523"), dass viel- 
mehr alles Gute auf Bewegung, alles Schlechte auf Stillstand beruhe (da- 
her vrivefxiat re xai yaXrjrni verworfen werden, Theaet. 1. c. , vgl. 
Timon bei Sext. Adv. dogm. V 141). Auch hier ist mehr nicht zu erkennen 
als eine durch den gemeinsamen Anschluss an die Eleaten erklärbare Ver- 
wandtschaft der allgemeinen Denkrichtung. 

10) Zu zote (tv&Qwnois vgl. Pem. bei Sext. Adv. dogm. I 136 f., 
worüber Philol. L -76 und oben S. 75; zu «x^ißeg ovökv ebenda ovföy 
utqexts. 
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ebenso kann, wenn 68 bc der (pdöaotpog dem (pdoffca^atog , 
<fiXoxQi]f*aTog, (piXonpog gegenübergestellt wird, Dem. fr. 15 oihe 
Gtofiaciv ovt€ xQW aiSlv tvdaifjiovsovGiv avxtgwnoi uns einfallen. 
Es folgen 69 b die schon bemerkten Anklänge an Rep. und Phileb. 
(<rxiayga<pta, ovSkv vytig ovd y dXrftäg). Wird ferner 78 c sq. 
der Gegensatz des dd xard ravtd xai (a<Sav%(ag zu dem dXXozs 
äXXcog £x or > w ' e au f den theoretischen Unterschied des Wahren 
vom sinnlich Erscheinenden (79 in. tovtwv fi£r xdv atpaio xdv 
Tdoiq . . . %wv dh . . . dv emXdßoio . t t<2 rijg diaroiag Aoyta/Liü), 
vgl. 65 bc), so auf den praktischen des Guten und der Lust 
angewandt, so stimmt nicht nur das Allgemeine des Gedankens 
mit Demokritos überein, dessen draga^fr] und yaXtjrrj, dessen 
Scheidung des Angenehmen vom Guten und Wahren auf eben 
dieser eleatischen Grundlage beruht ; sondern eben hier begegnen 
von neuem die an ihn erinnernden Wendungen : 79 c nXavdxat 
xai z ccqcctt etai, d oT%€tai dg td ... dei ov xai d&dvat ov 
xai (oaavttog ?x ov ... nsn avtaC ts tov nXdvov xai nfgi 
exstva dei xatd tavzd (oaavxtog $x €t ( v o^- Dem. fr. 7 fT ttg 
fArj eni ToTg \}vr}VoTai rag rjöovdg noiotto, Timon bei Sext. 
Adv. dogm. V 20 rj tov &siov zs <pvaic xai zdya&ov und 
ebenda 1 alei ... dxivijttog xatd tavtd); 81a nXdvrjg 
xai dvolag xai (poßcov xai dygicov £g<at(av . . . dTrrjXXayfievr), 
b yeyorjtsvfitvr] (vgl. Phileb. Rep. 11. cc.) vn avtov (sc. tov 
aü/naiog) vno te tßv im&vftwiv xai fjö*oY<5v (mit nochmaligem 
Hinweis auf die Unwahrheit der Sinneswahrnehmung, die auch 
hier Lust und Begierde mitumfasst; beides wird zusammen- 
genannt : ov ttg dv aipaito xai idoi xai m'oi xai ifdyoi xai ngog 
td dygodima xpijcr«»™, vgl. 64 d), endlich 84 a yaXijvrjv tov- 
twv nagaffxevdgovo'a 9 wo das Wort yaXrjvrj, im näheren Zu- 
sammenhange der Stelle ohne Erklärung, doch nur Reminiscenz 
sein kann — wenn nicht geradezu als Hinweis auf Demo- 
kritos zu verstehen ist. 

Hatte der Autor von Stob. Ecl. II 7 den Phaidon im Sinn 
bei der Behauptung, dass auch Piaton die Ataraxie kenne? 
Es wird sich hernach zeigen, dass er wohl nur an den Timaios 
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und die Gesetze dachte; aber was in diesen späten Schriften, 
dasselbe steht auch schon im Phaidon; das ist wichtig zu 
bemerken, da z. B. Usener (1. c. 16) eine Einwirkung des 
Demokritos auf Piaton nicht vor dem Eintritt des Eudoxos in 
die Akademie annehmen wollte. Der Gorgias fallt wohl sicher 
ins erste, der Phaidon ins zweite Jahrzehnt des 4. Jahrhunderts, 
die Einwirkung des Demokritos ist somit nicht viel jüngeren 
Datums als die der Eleaten und Pythagoreer. 

Reichliche Bestätigungen liefert ferner, auch abgesehen 
von der schon behandelten Stelle des 9. Buches, der Staat. 
Schon Uebereinstimmungen wie 379 bc (ov\F aga 6 &fög . . 
nävzan' av «/*»; airtoc, tag oi noXXni Xäyovaiv x. t. X. cf. 380 b) mit 
Dem. fr. 24 (vgl. oben S. 63), oder 386 b. 387 c sq. (gegen die, die 
Todesfurcht befördernden Erdichtungen vom Hades) mit Dem. 92. 
96 können kaum Zufall sein ; sogar der Demokrit-Titel negl tcSv 
€v e 'Atdov klingt an 392a. Vgl. auch, was schon oben S. 109 
über fr. 41 in Vergleich mit Rep. 362 c 364 b 365 e bemerkt 
wurde. Was 389 d und weiterhin von der aoxpgoavvr) und 
cyxgätua gesagt wird, würde alleinstehend freilich gar nichts 
beweisen; aber wenn in eben diesem Zusammenhange mehr- 
fach zagdrzeiv wiederkehrt (381 a, 391 c wie Dem. 92) , liegt 
doch die Erinnerung an Demokritos nahe. 400 ff. kommt wieder 
die Auffassung der am<pgoavvr) als dgfiovia oder gvfiyxovta der 
Seele zu reichem Ausdruck, wobei 402 e (aaxf,goffvvr) xal rjSovfj 
vrifQßaXXnvar} &m zig xoivowta;) und was folgt, mit dem 
Hinweis auf den ög&dg £go>g (cf. Dem. fr. 87) wieder stark 
an Demokritos anklingt. Den Uebergang zur Gymnastik be- 
zeichnet der ganz dem demokriteischen fr. 18 nachgebildete 
Satz p. 403 d (s. o. S. 95), eine directe Anlehnung, die, wie 
wir sehen, keineswegs alleinsteht. Vgl. z. B. 41 2 d (tovtö y* 
av fidXiöta (piXot, w £v [itpägov yyoTto %ä avzd xal kavv<Z) 
mit Dem. 213 {(p(Xot ... oi XvfMptoveovTeg nsgi zov %v(A(pä- 
govz og). 413c fällt von neuem die yorfisict der Lust, Furcht etc. 
auf; oberflächlicher sind die Anklänge 430 e, 431c; 441 e sq. 
tritt abermals die Sv^ymia der Seele hervor; bemerkt sei 
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ferner 442a t<3i» negl zd GdSpa xaXovpävcov ijdoveav, 444 b 
tagaxrjv xal nXdvrjv, 445 b tfjg ö& aihov tovrov (p ^(ofi,ev (sc. 
tt/s ipvxijs) TagaTTofiärTjg (in Analogie mit den Erschütterungen 
des Leibes). Auch in die Schilderung der Tyrannenseele 577 e 
schleicht sich der Terminus vaga%rj. 

Es folgt 583 b die Hindeutung auf den ungenannten »Weisen«, 
der die sinnliche Lust wegen ihrer Relativität nicht als wahr- 
haft anerkannte und nur die Lust des ygovipog gelten Hess. 
Es verjphnt die Erörterung noch etwas weiter zu begleiten. 
Sie führt genau auf das demokriteische fArj im totg &iipot<t$ 
tdc rjdovdg noiela&ai (fr. 7). So (gleich nach der S. 160 Anm. 5 
bemerkten Stelle) 585 c to tov dsl dfiot'ov ixoperov xal dVar d- 
%ov xal dXrj&ei'ag ... /tidXXov elvai <foi Soxet rj zu fir { 6änot€ 
djnotov xal xtrytov. Beachtung verdient besonders die An- 
wendung auf die sinnlichen Lüste 586a b, wo fjdovaTg fifftty- 
fisratg Xvnaig, sidooXotg Ttjg dXrj&ovg tjSorrjg xal iaxiaygay^ftevau; 
auf 583b sq. zurückweist, dann die Unterscheidung von 
yinjaiai und vo&cu rjdovai 587 b (vgl. Demokritos yvr,<rirj und 
axtnu; — voih} yvwfir], worüber Arch. I 355), und die ganze 
Darstellung des vernünftigen Theils im Menschen als des gött- 
licheren (589 e, vgl. Dem. fr. 8). Auch begegnen in demselben 
Zusammenhange wieder 587a vopog und rat-ig, 591 cd agfiovia 
und gvp<fm ia (des Leibes wie der Seele, jenes um dieser willen, 
wieder anklingend an Dem. 18, auch 16. 17). 

Ausdrücklich sei betont, dass manche dieser im Staat 
nachgewiesenen Uebereinstimmungen von der Beschaffenheit 
sind, dass ein Einfluss des Demokritos, stünde er nicht sonst 
schon fest, daraus kaum mit Sicherheit gefolgert werden könnte. 
Die den beiden Philosophen gemeinsamen Gedanken sind sicher- 
lich nur zum kleinsten Theil Entlehnungen oder auch nur An- 
lehnungen zu nennen; einmal in das Denken Piatons über- 
gegangen, haben die Grundanschauungen der demokriteischen 
Ethik in voller Selbständigkeit in ihm fortgewirkt und sich mit 
dem ganzen vielseitigen System seiner ethischen Gedanken in 
einer Weise verschmolzen, dass die Spuren ihrer Abkunft sich 
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nur noch an verhältnissmässig wenigen Stellen sofort verrathen. 
In voller Frische, wie ich meine, treten sie noch zu Tage im 
Gorgias und Phaidon, ausserdem an einer Reihe von Stellen der 
ersten Bücher des Staats; endlich in den beiden zusammen- 
gehörigen Partien, Rep. 583 ff. und Phileb. 44 ff., wo Piaton 
ausdrücklich auf seinen Autor hinweist und ihn, denke ich, 
aufs sorgfältigste wieder nachgelesen hat. 

Im Politikos 273 ad ist immerhin sehr merkwürdig die 
kosmische Anwendung der xaga%i) und yaXyvin, wo doch 
auch die Factoren 4m&vfiCa und rovg sind. 

Im Phileb os ist, auch abgesehen von der grossen Partie 
p. 44-51 und dem Rückblick darauf 63 d (s. o. S. 159), die 
ganze Grundidee der fitxgtotrjg oder avfifiexgia (vgl. auch xai'giov 
66 a), wodurch das dya&ov zugleich zum xaXor und zum dXtj&äg 
wird, Demokritos verwandt genug, obwohl nähere Anklänge 
sich nicht finden. 

Im Tim ai os, der einzigen platonischen Schrift, die auf 
die Physik (und Physiologie?) des Demokritos unstreitig und 
offenbar Rücksicht nimmt, treffen wir auch wieder die yaXijjt] 
an, doch in völlig freier und eigenthümlicher Umbildung: 
44b oxar ... ndXir al 7i ((>{ od oi Xafißaiofxevai yaXtjvrjg ... 
xa-d-iax wrx at fiäXXov (Gegensatz 43 cd : xirovcfai xai ütfodgöog 
aeiovcai), und so 47c dxagdxxoig xexagayfiärag ... 
nenXarr^iärag xaxaaxrjGat'tie&a, gleich darauf (d) dgfwvia, <rt>jU- 
qxovia der Seele, Gegensatz dftsxgog 86b nennt Piaton, 

ganz demokriteisch , r)dorug xai Xvnag vnegßaXXovaag xtSv 
voaoav fn-ytcxag x g ipi>xfj> gleich darauf begegnet axatgcog, 
d Sid xdg fueyiaxag ijöovdg xai Xvnag; namentlich ist ij ntgl 
xd dqgoSfaia dxoXaaia — vdaog ipvxfj? (vgl. Clemens zu 
Dem. fr. 86), wie überhaupt alle rfioviSv dxgdxeia. 87 c näv 
dfj xd dyct&ov xaXor, xd de xaXor ov*x d/nex gov, daneben 
gvjitfxe xgov; dann besonders 90c (pgoretv d&draxa xai 
'ß-fla (cf. Dem. 37a) ... fyorxa ev xe xocfirjfie'rov xov 6 at fxova 
£ vvoixov er avxiö dia<pegovx(og evdaCfiora elrai (s. o. S. 64. 
94), woran unmittelbar anschliessend wieder die xmfceig xai 
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nsQixfOQai der Seele, verwandt den dg/novtai xai ncgtxfogai des 
Alls, auftreten. Wäre nun vollends die Anschauung (90a), 
dass die Vernunft, als <taffi(ov, in axgw to> aoiftaxi olxsT (wie 
70 a ix xqg dxgonöXetog), sicher aus Demokritos üt-gi (fvatog 
dvx/gtanov entlehnt (nach ten Brinks bekannter Vermuthung, 
Philol. VIII 417, fr. 6), so hätten wir hier wieder ein ganzes 
System demokriteischer Anklänge, obwohl durchweg mit Pytha- 
goreischem untermischt. Mag aber auch jene Vermuthung 
ungewiss bleiben und Piaton sein rjyefiortxöv etwa Alkmaion 
verdanken, an den ebenso die negiqogai xijg diavoiag erinnern, 
ein entschiedener Einfluss des Demokritos bleibt auch so un- 
verkennbar. Dass diese Timaios-Stellen es in erster Linie sind, 
auf welche die Vergleichung beider Philosophen bei Stobaios 
(Ecl. II 7) sich stützt, liegt auf der Hand. 

Stobaios beruft sich daneben, doch eigentlich nur für seine 
Charakteristik der Ansicht Piatons, auf die Gesetze. Auch 
hier ist in der That an Anklängen kein Mangel. Ist das 
Mullachsche Fr. 75 des Demokritos vielmehr aus PI. Leg. 626 e 
entlehnt (Freudenthal, Theol. d. Xenophan. Anm. 19), so begegnen 
bald nachher Aehnlichkeiten, die den gleichen Verdacht nicht 
nahelegen; vgl. 631b (SinXä dh dyaitd icxt, xd fiir dv&go)- 
mra, xd de &ela) mit Dem. 8 (weiterhin vyi'eux, xdXXog, iaxvg 
cf. Dem. 16—18. 205; zu c nXovxog ... avntg afi Znqxai ygo- 
rrjaei vgl. Dem. 78. 79, wie zu 660 e Dem. 74); 631 e 632 a (iv 
ogyaTg xe av xai iv yoßoig oaai xe dtd dvaiv%iav xagaxcci 
xaig iftvxceTg yiyvoi'xat ... 6 gidx iov xo xe xaXov xai jury) 
ist ganz demokriteisch ; zu 633 e mag Dem. 63 verglichen 
werden ; dem Demokritos verwandt genug ist ebenfalls 636de (was 
Stob. 1. c. citirt). Bei 641 e {noXvvoiav) wie 81 1 a b 819 a (noXv- 
liaMa) kann man an Dem. 190. 191 ebensogut ja noch eher 
als an Herakleitos denken ; auch die Darstellung der Macht des 
Xoyicfidg 644 f. steht Demokritos nicht fern, obwohl bestimmtere 
Anklänge nicht zu erkennen sind; 691c sei das fiexgiov wenig- 
stens notirt, vgl. 716 c, dann 733 e rjgefiaiag fiev Xvnag, ygefiaiag 
6e rjdovdg, dem 734 a gegenübersteht ayodgdg fiev Xvnag, 
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dtpodgdg di rjSovdg. Sind die meisten dieser Berührungen von 
loserer Art, so finden sich wieder deutlichere Beziehungen im 
7ten Buche: 791a wird das Wiegen der Kinder daraus erklärt, 
dass die äussere Erschütterung xgaxel xrjv erxog qoßegdv ovffar 
xai fianxrjv xlvrjGiv, xgaxrjGnaa yaXtjrrjv rjavxiav xe 
iv xfj ipvxfj (paivexai dntgyaaafie'i'r], vgl. d CfföSga xivov- 
(jteva rjxhri (ähnlich 653 d 664e). Und so fehlt denn auch der 
für Demokritos charakteristische Terminus nicht, 792b: durch 
möglichste Fernhaltung von Schmerz, Furcht, Kummer soll 
man ev&vfior fiaXXov xe xai iXewv dnegyd&oitai xr)v \pv%r)V 
tov TQeyofis'vov. Grundsatz ist: weder die Lust durchaus zu 
suchen noch die Unlust zu meiden, sondern das piaov anzu- 
streben; wer das erreicht, ist Ünog (cd). Nochmals 797 ab 
wird das geordnete, beständig gleiche Verhalten gerühmt, wo- 
bei von neuem tv&vtxetoüai begegnet; gegen pexaßoXr} 797 d, 
luxaninxuv 798 d. Endlich noch ein wörtlicher Anklang : 8G3c 
dyvoiav Xe'ym' dv xig xwv dfiagxrjßdxtor aixiav ovx dv 
xpsväoixo, cf. Dem. 28 d fxagx it}g alxit] i) dßaÖCr) tov 
xgäCffovog. 

Ausser Betracht geblieben sind hier noch die politischen 
Fragmente des Demokritos ; die platonischen Anklänge an diese 
sollen hier für sich zusammengestellt werden. Sie sind noch 
von besonderem Interesse deswegen, weil in denselben demo- 
kriteischen Fragmenten die Anknüpfung an die elegische Poesie 
so greifbar zu Tage trat; sehr deutlich stellt grade hier Demo- 
kritos das Mittelglied dar zwischen den Elegikern einerseits, 
Piaton andrerseits. 

An fr. 135 — 138 (Werth der staatlichen Eintracht, innerer 
Zwist schwerer als äusserer) erinnert bis zu den Ausdrücken 
PI. Leg. 629c— e (axdffiv, og 6rj ndvxutv noXe^wv %aXsnta_ 
x ax og . ... Tigdg xovg €xx6g xs xai dXXoqvXovg... xdv d O-reior 
noXffiov, u. a. m.). Lehrt Demokritos fr. 141 : Nofxy xai dgxorxt 
xai öoqxaxtgm etxtiv xoG/uor, so urlheilt ähnlich von der Pflicht 
des Gehorsams gegen Gesetz und Vaterland Piaton im Kriton 
51a— c, gegen den dgxo)r Apol. 28 e, gegen den ßtXtfor über- 
haupt ebenda 29 b. Nicht minder aber stimmen beide Philo- 
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sophen überein in der nur bedingten Schätzung des äussern 
Gesetzes (Dem. 139. 140 vgl. 44. 43: es bedürfte keines äussern 
Gesetzes, wenn Jeder von selbst dem innern Gesetz des Guten 
gehorchte). Stellt sodann Demokritos (142) als Grundsatz fest: 
<f»t><m to ctQXfiv oixr'finv t(S xQtaaovi, dagegen (144) xQtoaov 
ctQxta&ai %oTq dvoijToiffti' y ÜQxtiv, so sagt Pia ton dasselbe 
fast mit denselben Worten Leg. 690 b: töv xQtiniova fiiv ccqxw, 
%öv rjTKti Sä agxtG&cti, Rep. 590 d äfitivov tino ygoviftov 
uQxtaöai. Auch im Gorgias und im ersten Buche des Staats 
streitet Piaton ja nicht dagegen, dass dem xQthxwv 
die Herrschaft gebühre, sondern fasst nur den Begriff des 
xQttiiuv anders als ein Kallikles oder Thrasymachos. Und so 
fallt uns bei Dem. 143 x a l* n ° v uQxtaOai vno x*Q*fovv$ die 
mehrmals und mit besonderem Nachdruck im Staat ausgeführte 
These ein: dass der Tüchtige sich zwar nicht zur Regierung 
drängen wird, wohl aber gezwungen sein kann sich ihrer an- 
zunehmen, nämlich um der »Strafe« zu entgehen und nov^^o- 
tsqov ctQxtoüui (347c, ähnlich 520de, wo zu ^vfinortTv vgl. 
Dem. 133). Fast sicher war der Gedankengang bei Demokritos 
ein ähnlicher. Wie ferner Dem. 146 nahe heranstreift an den 
grossen Satz der platonischen Staatslehre: dass der Gegensatz 
zwischen Besitzenden und Besitzlosen die Hauptgefahr für Ein- 
tracht, Freundschaft und wechselseitige Hülfe unter Regierenden 
und Regierten sei, wurde oben (S. 115 vgl. 64) schon erinnert. 
Selbst die Worte tT t c nctQdtoTq dvvdatr^i xakt-ofiä vtj<; tvdai- 
fAovirjg (fr. 147) rufen uns ähnliche Wendungen im Gorgias 
(470 d sq. 473 c etc.) und im 1 . Buche des Staats ins Gedächt- 
niss; freilich das Lob der demokratischen €Xtv!/tQtrj würde 
bei Piaton nur ironische Anerkennung finden. Als verwandt 
wurde ebenfalls schon hervorgehoben die Warnung vor noXv- 
nQcey/Jioavvrj , das Lob des %d iaviov nqdxxtiv Dem. 163—165. 
Aber auch die Schilderung der Gefahren, auf die grade der 
Rechtliche gerüstet sein muss, wenn er in die Angelegenheiten 
der Staaten bei deren gegenwärtiger Verfassung (*$ rvr xaO- 
taituni §v<ifi(p) sich einlässt (165—167), verräth, soweit sie 
auch von platonischem Reformatoreifer entfernt bleibt, doch 
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eine verwandte Stimmung dem Bestehenden gegenüber: die 
Zurückziehung von der praktischen Politik hat verwandte 
historische Gründe bei beiden für das Staatsproblem doch 
so lebendig interessirten Philosophen. So unterschreibt denn 
auch Piaton den Satz, dass des Weisen Vaterland das Universum 
ist (Dem. 168): Theaet. 173e tw oyxi to aw^ia povor iv rf) nolei 
xtlxai avxov xai entSrjfitt, ij <f£ dtdvoia xavxa ndvxa fjyr><fa(t£rrj 
GfitxQa xai cog ovd&v dzifidtfaca navxayir^ (ft gerat, xard Iliv- 
Sagov %d te yäg tint-vt-g&B xai td inine&a yscofiexgovöa ovgavov 
%e vn€Q daxgovofiovaa . . , 174e sig anaaav eiooÜcog xt)v yrjr 
ßXtneiv, auchRep. VI 486. Ja wenn Piaton an einer berühmten 
Stelle seines Staats (496 b) offenbar auf einen bestimmten Philo- 
sophen hindeutet, der vor dem Verderb der Staatsthätigkeit 
dadurch glücklich bewahrt worden sei, dass er, mit grosser 
Seele in einem kleinen Staat geboren, dessen An- 
gelegenheiten geringschätzig übersah (<?r <iiuxq% noXsi oxav 
fisydlrj ipvxn <f vfi xai dxifidaaaa td tfjg nöXtcog vnsQtdrj) , so 
suche ich vergebens, auf wen das besser passte als auf den 
Mann von Abdera. Besonders schön stimmt das Urtheil, 
welches Piaton damit über Demokritos ausspricht, überein mit 
dem unbeabsichtigten Selbstzeugniss des eben angeführten 
Wortes (168): ihn trieb der Forschereifer in alle Lande, seiner 
trefflichen Seele genügte als Vaterland nur die Welt. Und 
nicht minder schlagend stimmt, was im Theaitetos von der 
didvoia des Philosophen gesagt wird, mit dem überein was 
von Demokritos Cicero Tusc. V 114 rühmt: (atque hic vir ini- 
pediri etiam animi aciem aspectu oculorum arbitrabatur) 
et, cum hi 1L ) saepc quod ante pedes esset non viderent, ille 

11) Der überlieferte Text (et cum alii) enthält eine autfallende 
Incongruenz. Dass man »oft , was vor den Füssen liegt , nicht sieht« 
charakterisirt möglichst schlecht den Nichtphilosophen , den, der auf die 
Sinne, nicht auf den Verstand traut ; bei Piaton gehört vielmehr ebendies 
zur Charakteristik des Philosophen: Theaet. 174a tos t« piv iv ovgnvto 

7XQO&V t UOtTO liföv«t, TU <T tfl7t()0O&6V CtVTOV Xttt 71 tt (> « IX 6 0* tt f XttV&ftVOl 

avTÖv (ebenso c und 175 b). Hat also Cicero seine griechische Vorlage in 
flagranter Weise missverstanden V Allein alles ist in Ordnung, sobald 
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in infinitatem omnem peregrinabatur , ut nulla in extremitate 
consisteret. 

So vollständig bewährt sich, Satz für Satz, die Geistes- 
verwandtschaft zwischen Demokritos und Piaton. Wir werden, 
nach allem Angeführten, dem unbekannten Autor des Stobaios 
nur Recht geben können, wenn er diese beiden, gerade als 
Ethiker, eng zusammenfasse Piaton stimmt mit dem Vorgänger 
in der That nicht bloss hier und da zufällig überein, sondern 
hat sich bewusster- und erklärtermassen an ihn angeschlossen, 
ihn in recht wichtigen Dingen zum Führer genommen. 

Einen letzten Zweifel gegen unsere Aufstellungen könnte 
das gänzliche Schweigen des Aristoteles über die Ethik des 
Demokritos rege machen. Er, der die Physik des Demokritos 
erst zu Ehren gebracht, seine ihm unsympathische Erkenntniss- 
lehre zwar kaum richtig beurtheilt, aber zum wenigsten nicht 
ignorirt hat, scheint von seiner Ethik überhaupt nichts zu 
wissen; er recensirt z. B. (Eth. Nie. X 2) ziemlich eingehend 
den Philebos, ohne mit irgendeiner Andeutung seine Kenntniss 
davon zu verrathen, dass ein Theil der dort entwickelten Ar- 
gumente Demokritos angehört 12 ). 

Darum könnte er nun zwar die demokriteische Ethik doch 
gekannt und benutzt haben. Indessen lassen sich kaum ganz 
evidente Beweise dafür beibringen. Eth. Nie. II 2 p. 1104b 24 
öio xai oQtfrnvcu rag dgtxäg dna&eiag nväg xai r^t^iag 
ist schwerlich auf Demokritos zu deuten 13 ). Eher kann in 

man hi (seil, oculi) statt alii liest, wo denn auch das folgende ille sich, 
sehr viel passender, zugleich mit der oben herangezogenen Theaetetstelle 
(173 e) noch genauer übereinstimmend, auf animus, nicht auf hic vir 
zurückbezieht. Vgl. auch PI. Symp. 219 a ij tot Trjs diavoiag oipig «ggernt 
diu ßtintiy, outv ij uoy ofAfiiirtoy Trjs uxfirjs Xtjyeiy inixit^, und Dem. 
24. 58, oben S. 10 1 Anm. 25. [S. hierzu die Berichtigung im Vorwort]. 

12) Ebenso M. Mor. 117, wo ol de xai tjj fjdovjj (fvaxeQaiyoyzts 
sich ganz direct auf Phileb. 44 c bezieht. 

13) Eher auf seine Schule (Anaxarchos?). — Thöricht jedenfalls die 
Parallelstelle M. Mor. II 4, 1222a 2 dio xai diopiZorrai ituvres 7tQoj(tigmg 
dnd&etar xai faepiar nt^i r}dot>ug xai Xvnag tlvai tag «(fettig. — Von 

12 



1 

I 
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demselben Kapitel 1105a 3 xaron'toptr ö*i xal tag ngal-ttg 
... rjäovfj xal Xv nr) an Dem. fr. 1—3 erinnern, desgleichen 
1104a 15. 18. 26 vntQßäXXoiva — e/ÜLtinona, av/nfifzgcc, 
fi*c6xr£i überhaupt die ganze Theorie von der fita6tt]g (II 5, 
1106a 28 to J* icov ftt'aov ti üneQßoXrfi xal f'XXtiipstog, ferner 
VI 1) durch Demokritos angeregt sein, obwohl sie sich in der 
näheren Ausführung wieder so weit von ihm entfernt, dass 
wenigstens der Verdacht Rose's (dem selbst Zeller Ib R 929 1 in 
Bezug auf fr. 51 sich anzuschliessen scheint) sich sicher nicht 
behaupten lässt (vgl. u. a. , was oben aus Piatons Protagoras, 
Gorgias etc. angeführt worden). Wenn sodann, was X 7 über 
den Vorzug des theoretischen Lebens und seine Annäherung an 
Unsterblichkeit also Göttlichkeit gesagt ist, theilweise an Demo- 
kritos erinnert, so liegt doch der Vergleich mit Piaton viel 
näher. Und selbst wenn die aristotelische Erklärung der 
imatr-ftr) u ) sehr deutlich an Demokritos anzuklingen scheint, 
so reicht doch die Erinnerung an Piaton zur Erklärung allenfalls 
hin (vgl. oben S. 167 Anm. 9, ferner Leg. (>53d, 664e, 791 a etc.). 

Es bestätigt sich jedenfalls, dass Aristoteles aus der Ethik 
des Demokritos nichts Rechtes zu machen gewusst hat. Hat 
er überhaupt irgendetwas von ihr entlehnt, so sind es eben 
nur vereinzelte Reminiscenzen. Das erklärt sich jedoch einfach 
genug: für Aristoteles ist es nun einmal Dogma, dass Sokrates 
die Ethik zuerst wissenschaftlich begründet hat. Dieselbe An- 
sicht hat offenbar Theophrastos festgehalten, auf den möglicher- 
weise ,R ) das oben S. 110 schon angeführte UrtheilCiceros (De fin. 
V 88) zurückgeht; s. bes. den Schluss: post enim haec in 
hac urbe primum a Socrate quaeri coepta, deinde in 
hunc locum — d. h. in die Akademie, cf. VI — delata sunt. 

der göttlichen Seligkeit übrigens sagt Aristoteles selbst Kth. Nie. VII 
15, 1154b 27: xai r t doy^ fjukkoy tV rjycuiu iaxly )J iy xiyqoei. 

14) Phys. VII 3, v47b 10. 17 rr« yuq xa&iotao&ai ri^y \ffvxqy ex rjjf 
y/votxfc ta^a^ijs (ffioytfioy rt yiyerat xai imotr lt uoy. dio xai la natdia 
ovre [iay&uytiv dvyaiat ... noXXij yag jj tag äff} xai t] xiyi\aii. Vgl. 
Anal. post. II 1P, HX)a 6. 15. De an. I 3, 407 a 32. S. übrigens S. 105 Anm. 30. 

15) Wie W. Kahl vermuthet (vgl. oben S. 100 Anm. 22). 
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Wenigstens stimmt dies Urtheil ebenso gut zu der sonst be- 
kannten Art theophrastischer Urtheile über ältere Philosophen 
wie zu jener allgemeinen aristotelischen Auffassung; konnte 
man nicht in Abrede stellen, dass Demokritos in der Ethik 
einiges Treffliche geleistet habe, so musste es wenigstens keim- 
hafter Ansatz geblieben sein. Im Grunde urtheilt ja selbst 
Piaton nicht anders über den wissenschaftlich en Charakter 
der demokriteischen Ethik, wenn er Phileb. 44 c von dem un- 
genannten Vorgänger meint, er habe ov dlld tm 6vax f - 
gefg (fvafog ovx dyevrovg™) gegen die Lust so grossen Hass 
gefasst; neben welcher Rüge der technischen Unvollendung 
der Ethik die ausdrückliche Anerkennung des Ansehens steht, 
das seine Physik genoss 17 ): fiidXa dtirovg XtyofAsvovg td negl 
(fvav (44b). Aber wenigstens hat sich Piaton durch solches 
Urtheil nicht abhalten lassen, die, wenngleich nicht gehörig 
entwickelten, doch an sich höchst werthvollen Gedankenkeime, 
welche in Demokritos Ethik lagen, voll zu würdigen und nach 
• ihrer ganzen Tragweite selbständig weiter zu entwickeln. 

Uebrigens stehen unsere Annahmen bereits von allen Seiten 
so fest, dass in dem Schweigen des Aristoteles, wie immer man 
es auslegen mag, ein ernstes Hinderniss nicht gefunden 
werden kann. Man wird sich wohl daran gewöhnen müssen, 
dass, auch in der Geschichte der althellenischen Philosophie, 
weder alles, was bei Aristoteles steht, unfehlbar richtig, noch 
alles Richtige unfehlbar bei Aristoteles zu finden ist. 

16) Schon Arch. III 528" übrigens habe ich erinnert, dass diese 
dvoxsQeia jedenfalls sehr lobend gemeint ist. Pie schlagendste Parallele 
bietet Rep. II 366c il ng <pvosi dvax e Q a '- vtüV to äöixeiv fj 
intotfffitfv Xaßtof (Ine^tTai avtov (was besonders in der Entgegensetzung 
von fpiaiq und tTitair^firi = *&X vr l unserer Stelle ähnlich ist), ferner 362 b. 
388 a. 396d. 401 e. Leg. X 908b. So steht dies Lob mit dem Prädicat 
(iiyt'tXri \pvxr\ Rep. 496 b jedenfalls im besten Einklang. 

17) Es ist eben eine Ethik (will Piaton sagen), wie man sie von dem 
Physiker erwarten kann; unter dem eigenthüm liehen Gesichtspunkt der 
Ethik genügt sie nicht. Auf den Atomiker passt auch sehr gut, dass zur 
Analogie (44 e) der Begriff des absolut Harten herangezogen wird. 



Anhang. 

Ueber den Stil der Ethika. 
Von Th. Birt 1 ). 

Dass Demokrit über Musik, Redeform, Wortausdruck theo- 
retisirte oder an Vorlagen wie Homer Beobachtungen anstellte, 
geht aus seinen Movctxa, der fünften Abtheilung seines Schriften- 
katalogs, hervor; vgl. das Fragment 109 dieser Sammlung, das 
doch wohl schwerlich in den Ethika selbst gestanden hat, so- 
wie bei Mullach frgm. var. 2—4. Es ist hiernach nicht denkbar, 
dass Demokrit den Prosastil nicht selbst mit einer gewissen 
Durchdachtheit behandelt haben sollte. In der That gewann 
er das rhetorische Interesse eines Cicero, der von ihm aussagt 
ornate locutus est (deor. I 49). Ein gewisser omatus der Rede 
ist denn auch in den ethischen Bruchstücken nicht zu ver- 
kennen. Dieselben zeigen ohne Frage einen recht eigenartigen 
und dabei einheitlichen stilistischen Charakter; sie zu prüfen 
ist interessant, weil sich an ihnen, wenn ich nicht irre, die 
ersten Einflüsse einer noch halb entwickelten Rhetorik beob- 
achten lassen, wie sie eben durch Gorgias und Genossen in 
der Zeit des Demokrit bestand. 



1) Ich bitte das Nachfolgende als eine Improvisation hinzunehmen, 
die ohne fovitQai <pQovzide$ hergestellt werden musste, um noch mit 
unter die Presse zu kommen ; daher von mir wohl auch Wichtiges über- 
gangen, Unwichtiges zu sehr betont sein mag. Uebrigens vgl. Ammon, 
Der Philosoph Demokrit als Stilist (Xenien der 41. Philol.-Vers. dargeb. 
vom hist.-philol. Verein. München 1891), der nur die physischen Fragmente 
berücksicktigt. Th. B. 
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Die Spruch form ist in dieser Ethik das beliebteste, wie: 
rjAv fir t Sh' dno6€x*0& al V v £ v t l <P s Q?] (5). Das Hauptmerk- 
mal ist hier die Kurze. Alle Fragmente sind einheitlich darin, 
dass sie die Gopula fatl stets auslassen; \pv%r, olxrjrriQtov Sai- 
fiorog (11) und so durchweg. Ausnahmen hierzu finden sich 
1) in Relativsätzen; vgl. fr. 14. 181. 209. 2) wenn ein fiir 
voraufgeht fr. 156 und 183. 3) bei Demonstrativen , nicht 
ohne Affekt: fr. 189; cf. 198. 4) überhaupt im breiteren 
Raisonnement und da, wo die Spruchform aufgegeben ist: so 
47 und 134. 178. Es bleiben als Ausnahmen übrig fr. 187, 
wo Am Hexameterschi uss macht; fr. 147. 200 und 207, wo 
man vielleicht geneigt wäre es zu tilgen. Anders steht es mit 
betontem fori am Satzanfang fr. 181. 185 oder mit Motiv uv 
für tivßr fr. 158. Die Physika bestätigen die Wahrnehmung, 
woselbst in frg. 1 (Mullach) vofxio yaQ yXvxv xtX. und iniQ- 
Qvafu'r) ixdatottriv >} äogig, aber im Relativsatz oti .... ev 
dnoQta iati. 

Aber diese Demokritreste zeigen auch den »ornatus« ; er 
betrifft entweder die Wahl des Einzelwortes oder die Art der 
Formung von Wortgruppen (singulis verbis oder continuatis 
coniunctisque Cic. de or. III 149), oder mit fünffacher Unter- 
scheidung: ornate reden ist 1) distincte, 2) explicate, 3) abun- 
danter, 4) illuminate et rebus et verbis, 5) so reden, dass quasi 
quendam numerum versumque conficiunt (Cic. de or. III 52). 
Halten wir uns vornehmlich an die drei letzten Merkmale. 

Da ist das längste fr. 52 zunächst das lehrreichste. Es 
zeigt im Satzbau die planvollste Zweitheilung, die, für die 
Anfange der Stilistik bezeichnend, mit naiv ängstlicher Sorgfalt 
durchgeführt ist: 

/HtTQlÖtrjTl TSQIptOg Xal ßtOV ^V/ii/H€TQ{7] 

td <P iXXsinwta xal vnsgßdXXovta 

fietaTiimHV xal xivffiuxq ifinouiv 

ovte Bvtita&Meq elalv ovte ev&vfiot. 

det M%siv tijv yvcoprjv xal toig naQeovaw dgxsTa&ai 

tiav fiiv fylovfiärtov xal y-avfiafy/itvwv 
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pvy/iijv ix 0 *™ * a i M nQo0fö*Q€voiva 

oxtog dv (fahifiai xai gvpßahn] 

rd nctQeorra (toi xai vnaQxovia 

(icydXa xai tylund 

6 &av/td£a>v xai ngoasSgsvüyr 

rovg ?x orTa $ xal lMxx<xQt£ofiävov$ 

t7itxaivovgyttr dvayxd^etat xai emßdXXHSltai 

xd fisr fif; SifcrjiTxtai, ini ds xotc evO-VfxtTöOai 

cv&v/AeTa&ai nagaßdXXovxa . . . xai fjutxaQifciv er&Vfuvfieror 
d ndaxovci xai oxok; 
ngrfiCSi %s xai Sidyti. 
ev&VftoreQor xe SidZeic xai Sioiffeai. 
Diese 18 Paarungen von Satzgliedern in etwa 20 Druckzeilen 
des Textes dürften vielleicht das krasseste Beispiel sein, das 
wir für die stilistische Tiftelei der älteren Sophistik erhalten 
haben. Es gehört dies zum »abundanter loqui« und ging her- 
vor aus dem Streben nach Parallelismus. Eben dasselbe ist 
durchgeführt in fr. 84. 163, ist aber auch in den kurzen Sinn- 
sprüchen noch hie und da anzutreffen; vgl. fr. 66 fiä£a ydg 
xai axtßdg \ Xifxov xai xonov; und 155; zwei Adjective statt 
eines fr. 130. 180. 202 fin.; 204. 223. Von den Physikresten 
seien die frg. 4 und 10 (Mullach) verglichen. 

Auch das Schema des $v 6*id Svolv findet hierbei Anwen- 
dung (fr. 184 rtixog xai ora>Tr;etyr), auch der Chiasmus (fr. 203 
xd xeXtvfxtva ovx dvi$ ovd* sv&vpei xd entxxmficra; fr. 52 
fitxgioxrjxi rs'gipiog xai ßtov ^vfifistQirj; fr. 205, wo man sonst 
erwarten müsste ata^goavrrj yrjgaog ar&og, vgl. auch 27. 35). 

Die stark rhetorische Anapher hat dagegen kaum Platz 
gefunden; deutliches Beispiel ist fr. 180 noXXoOg ßtr xai fxeyd- 
Xovg xivSvvovg, noXXdg 6h Xvnag; ein zweites bietet uns der 
wuchtige Hauptsatz der demokriteischen Physik dar: rofuo ydg 
yXvxv xai vöfiu) mxgov, ro/iw xtegfiov, vöfio) ipvxQor, roftw 
XQoiij; übrigens herrscht hier planvoll der Epitritus primus. 

Aber die gorgianische nago/uotooatg und nagfouoig der 
Kola, das Homoioptoton u. ähnl. tritt in diesen Democritea 
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gelegentlich noch deutlicher und mit gleichsam naiver Pedanterie 
zu Tage. 

Dass es an Antithesen nicht fehlt, wird niemand wun- 
dern. Zunächst die einfachste Art derselben, deren selbst die 
schlichteste Rede nicht entrathen kann, wo der Gedanke erst 
positiv und dann negativ ausgedrückt wird: so fr. 20 to XQ7}& V 
ofdfv oxoffor XQTJ&h ö <W XQfÄ 0 * 1 ' ov yiroiaxci; schon anders 
fr. 61 fvyvwfHov 6 fir) Xvntofievog £<p* ulüiv ovx Ijf« dXXd %a(Qtav 
itp* olatv Ifc«; vgl. 214; noch anders fr. 65. 120. 123. 124. 156. 

Solche Antithesen nun sowie überhaupt die Kola eines 
Satzes, zumeist eines zweigliedrigen , hat Demokrit gelegentlich 
sorgfaltig durch Rythmus und Harmonie, d. i. dadurch auszu- 
schmücken gesucht, dass er den zwei Kola gleichen Umfang 
gab oder dass er ihre Schlusssilben assoniren Hess. 

Ein Beispiel blosser Parisosis ist fr. 162: ogxovg ovg 
notäovtm iv dvdyxT t aiv dovrtg \ ov tr^gäovair oi qXavgot enrjv 
o*ux<pvy(o<ri; zwei Kola mit genau je 15 Silben; das erste zer- 
fallt wieder in zwei Kommata zu 7 und 8 Silben, das letzte in 
zwei zu 8 und 7; das erste schliesst ferner deutlich mit zwei 
ionici a minore, das zweite, anklingend, mit zwei paeones tertii 
— v/). In fr. 163 hat das Kolon tov ev*&vftsT<r&m bis $vrjj 
22 Silben, parfik aao y bis q-voir entsprechend deren 21. fr. 170 
theilt sich zu je achten ein: vnü yvvaixog ägx f <f& at \ vßgtg 
dvSgl f) iaxdzr); fr. 212 in je fünf: 6fio(pgoffvrrj | qiXfrjv tioki; 
fr. 185 finden wir in vier Kola erst 8 Silben, dann 9, dann 9, 
dann 9: iati xov rätav £ vrt aic | xai ytQortwv d^vvtahf \ XQorog 
ydg oil diddüxti (fgoveTr \ dXX y oigair] zgoqrj xai qvoig; dass 
dabei der Rythmus gern correspondirt , kann auch hier 
bemerkt werden; das letzte und vorletzte Kolon z. B. gehen 
deutlich auf je zwei Gretici aus. Man lese noch , etwa zu je 
drei Hebungen gegliedert, fr. 156: 

Si'xt] fiäv efftiv £gö*fiv 

%d XQdovTct, dSixirj Sk 

fit) igdeiv %d XQ^'ovra 

dXXd naQOTQ£7i£<r&at, 
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Oder, etwa zu je vier Hebungen, fr. 167: 
ovSfflia juijjcan} 

ftt] ovx ddixtTa&ai tovg ag%ovxag 

fjv xai ndvv dya&ol itaair. 

ovdtvl ydg uXXm foixfv. 
Vgl. endlich fr. phys. 9 ar&gwnog eattv | o narrte: TSfitv. 

Aber gern wird auch das Homoioptoton und Homoioteleuton 
verwendet, wenn schon immer nur bei Gelegenheit ; fr. 33 ent- 
sprechen sich drorjfioreg und Saijfiorfg, folg irjg rvx^g und xotg 
xfjg 0o<ftT]g. fr. 15 anifiactv und xQW a <* ir > og&o&vrr] und noXv- 
<fQQ0v%r}. fr. 46, sehr kunstvoll, setzt erst zwei Nomina auf 
-og (dtxr t g xvdog yvto/irjg &dg<rog), dann zwei auf -fia (dtixfyg 
SfTfux SvtufOQrfi xt'gfia). fr. 17 giebt <rxf t rtog fva^trfrj und 
ij&tog €vtqo7i(t}. fr. 160 ordnet ev&vpfqg xai Stxi t g, dann &dg- 
atog xai xrfatog; fr. 221 ist die Endung -gor ebenso wieder- 
holt (ßXaßegov Üecagevoa, gvfi<p£'gov ßXänsi) wie in 130 (dvtrjgdv 
xai xaXaintAgov). So steht ntTofiu xai xXrjfia gepaart phys. 
fr. 10 Mull. So reimen sich ferner die Endungen der zwei 
Kola in fr. 50; vgl. 217. 210. 169. 195. Durchgängig ent- 
sprechen sich Satzglieder und Endungen fr. 71; fr. 134 Ende; 
auch 153 ist so parallel gebaut, dass man das unsichere xr]v 
vor yerofiexyr gerne hinwegwünschte. In den Physikresten 
lesen wir entsprechend fr. 1 : xai xwv inu<si6%T(ov \ xai dm- 
<nrjQtt;6rtoov (je 7 Silben) und 17 fiiv yw?<rn?, r) dh axoxir). 

Aber auch die Parhomoiosis mit gleichlautendem Wort- 
anfang (Präfix) 1 ) ist dem Demokrit nichts Fremdes; fr. 213 
häuft er das £vvi (fi'Xoi ov ndvxeg ol ^vyysv^g \ dXX' ol £vfi- 
(pm't'ovtsg negl xov %vfi<fegovxog. Vgl. 17: evysvfy evff&evtr] 
evxgontrj; 102 xmv dgvväzm' dSvvaxoi; cf. 103. 128: ipvxr t g 
ddyfioavvrjv ij dgytrjv ij dnaidevair^v. 52 Zeile 14: imxaiv- 
ovgytXv xai emßdXXta&ai 6i im&vfihjv. 



1) Auch o^oioaQxtov genannt, Rhet. graeci V p. 511. Volkmann 
Rhet. • p. 484. 
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Hiermit könnte man lose die Beispiele wirkungsvollster 
Allitteration zusammenstellen, durch welche Demokrit die Be- 
griffe zusammenbindet : fr. 148 fieytotriv fiexä%€i poigav 6 updg 
dg tag td/urcov; ähnlich 160 am Ende; 165 xhdvvog xaxcög 
dxovtir; vgl. 152. Aehnlich fr. phys. 2 oxov d& xazd tr]v %ov 
xvfiatog xnT}(fiv; fr. var. 2 (p. 236 Mull.) xaXd xdgta. 

Es gehören ferner hierher Ansätze zur structura etymolo- 
gica und ihr Verwandtes, sodann aber der Wortwitz, die 
Paronomasie. 

So spielt Demokrit fr. 20 mit XQj)& lv \ setzt 54 fjdorai und 
dtjdiac sich entgegen; 74 heisst es: x("/7tara noQt&ir fikv ovx 
dxQi'jiov und 79: xQW^ rm ' XQK^9 XQfow 01 '- ^3 vertritt xosaawv 
nur das voraufgehende xoatsm'; es hätte so fehlen können, 
wie fr. 14 das ev xitaxxai fehlen könnte, aber um des Gleich- 
klangs willen zugesetzt ist. Er liebt es ferner dasselbe Wort 
in andrer Zusammensetzung wiederzubringen wie 182 imTvxfyv 
und dnoTvxt'qv, bildet dazu wohl gelegentlich sich das nöthige 
Wort selbst wie 163 svoyxCri und (xtyaXoyxfyg ; liebt Wieder- 
holungen des Wortstammes wie 190 noXXoi noXvpa&s'eg; setzt 
daher 106 xaXotg und xaXor, 70 fiä£ovtg und ixs&vag. Daher 
dürfte auch fr. 145 ig xaxoto§fyv xaxrjv zu halten sein. 

Derartiges nähert sich dem leichten, ja scherzenden Tone, 
wie er endlich in der Paronomasie am sichtbarsten wird ; hier 
haben wir den lachenden oder doch den lächelnden Demokrit ; 
fr. 79 heisst es £vv vom fx&v xtfvifior, gvv dvoirj x o Q r JY'y 
gvvrj mit dreifachem Anklang, ebenso fr. 194 (paiXmv 6/jtiXirj 
£vv€x*iS xaxfys gvvaägsi, wo zum Stamme von fy* 11 ' 

zwei Formen gehören, aber auch £vraä$H offenbar absichtlich 
Stammverwandtschaft heuchelt; eben deshalb ist nicht das 
übliche Simplex c*V£« gesetzt. So glaube ich denn auch, dass 
in fr. 189 das Ueberlieferte genügt, wenn wir es nur genau aus- 
horchen, td aicxQd aMfiata xagnovrai ist offenbar so gesagt 
wie bei Diodor II 36, 5 die avTOfiaTtCorteg xag/ioi. Die Pointe 
schwindet somit, wenn wir mit Usener ein r] dpa&tr] einsetzen, 
um die Antithese zu vervollständigen oder ein Subject zu ge- 
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Winnen. Vielmehr ist xagnovrai passivisch gemeint und bedeutet 
alsdann »wird fruchtbar, bringt Frucht«, so wie xaonovo'&cti 
auch bei Ocellus Lucanus (p. 15 Rud.) sich findet; Subject ist 
nothwendig %d aia%qd ; das Silbenspiel aber liegt klärlich darin, 
dass sich toTq noroig ij ßä^cic und arev novnv avtoßaxa ent- 
gegenstehen ; letzteres ist so gemeint, als hörte man avzofia^a» 
So viel über Fügung der Worte, sofern ein ornatus orationis 
darin zu spüren ist. Aber auch die Einzelworte selbst sind oft 
so gewählt und gebildet, dass sie Demokrit auf einen ornatus 
abgezweckt und für solchen bestimmt haben muss. Es sind 
theils poetisch - epische Entlehnungen, die dem Ionier nahe 
liegen mussten, öfters aber Neubildungen, die für den Zusammen- 
hang selbst von ihm gewagt werden. Auch hierin verrath sich 
der Zeitgenosse des Gorgias und der älteren Rhetorik. Eben 
dies aber fiel ' schon dem Timon von Phlius an Demokrit auf, 
und er nannte ihn darum den nwfiära ftv&wr (Diog. Laert. IX 40). 
Kallimachos sammelte, wie es scheint, Glossen aus Demokritos ; 
Hegesianax schrieb ntgi trjg Jij^nxQivov XsZeatc (vgl. oben S. 3 
Anm. 1). 

Solche Worte sollten bisweilen anscheinend nur die Rede 
gewählt und erlesen erscheinen lassen; so das neyaXödwQog 
fr. 64; to fy™ 0 *' fr« 202; ör)fAfrt<f>fAr,g fr. 79; es ist merkwürdig, 
dass Piaton im Phaedrus p. 227 fin. dies örjfitayuXrjg wieder- 
bringt; und es wurde zugleich erreicht, dass ein complicirter 
Begriff, der doch nur ein logisches Glied im Satz ist, als ein 
Wort erscheine: so oQOorroayhwr und ifrvyvtafiog 44, £tooJ<% 16, 
fivVoTrXfttfTeovTFs 92, aXtftoftv&evHr 112, dya&oqvre'eg 123. 

Oft auch wählt sie der Philosoph oder bildet sie sich im 
Dienst der Antithese, so evoyxft] und fieyaXoyxfy fr. 163, to 
<ter im Gegensatz zum /itjdiv (fragm. phys. 8), 55 %d imteg- 
7i forma dtFonfataxa (imxfQnr'jg aus den Homerhymnen ; merk- 
würdigerweise dann auch bei Plato Phaedr. 240 d) oder zugleich 
mit im Dienst des Homoioteleutons; Demokrit wagte zu schreiben 
229: ßiog dveogxaaxog (!) fiaxorj 66*6$ djzavdoxsvxug (!); die 
junge Kunst in ihrer ersten Kühnheit verleitete ihn hierzu. 
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Drittens aber hat Demokrit poetische Wörter dort ver- 
wendet, wo er poetischen, d. h. vorzüglich daktylischen Silben- 
fall anstrebte. Solchen Wörtern wie fux%aio7zovuv (113), o'Xi- 
yoxQoviog (84) oder xccxongayfioovrr; (92), xaxfxpgaSpoGvvr, 174, 
eyxdgStor 157 und xara&vfiiov 181 sieht man dies auf den 
Kopf an. So auch Ttx%oTQo<pir l 182 l ). In unsrer stilistischen 
Analyse aber werden wir hierdurch auf den fünften und letzten 
Punkt geführt, den Cicero zum ornate loqui rechnet : das ist das 
quasi quendam numerum versumque conficere. 

Wägen wir die Fragmente in diesem Sinne, so ergiebt sich 
auffallend viel, woraus man sich »einen Vers machen kann«. 
Die Feinheiten der Rhetorik eines Demosthenes, Isokrates oder 
der Späteren scheinen hier noch fast unentdecktes Land ; aber 
der Verfasser sucht in kindlichem Spieltrieb grade die Vers- 
füsse, die der gemeinen Metrik angehören, zu häufen und durch 
solche halbepische oder haibiambische Prosa auf das Ohr zu 
wirken. Dies, dünkt mich, ist ein sicheres Anzeichen, dass wir 
uns in diesen Resten noch ungefähr auf der Staffel der Gor- 
gianischen Halbkunst befinden. 

Ein paar Belege für Ionici und Cretici sind oben gegeben. 
Uebrigens wird der Dactylus, resp. Anapäst, bevorzugt: 92 xuxo- 
TrQayfioctntjg tov Ttjg ßiotfjg xqovov dv tagaxfjO'i. 84 oXtyoxgonov 
noXXf t ai te xrjgci ... xal d/nr]x<*rir]0iv {oXiyoxQovioc stammt aus 
den Elegikern, steht übrigens auch bei Herodot). 182 beginnt 
TfxroTQoyi'r) aopaXcQÖv; 69 f t v fit) noXXcSv inii^vfiff; , ebenda 
(SfitxQr) ydo oge^tg.. 95 schliesst yi t gdaxeiv sxtt'XovGt, 94 ov 

TtQ7T6fl£VOi V£OT7]Tl, 93 %£Q7l6^VOl ßtOTjj, 35 difQOCVVI^ flfydXt^', 

38 dXXd to /u,<T iiHXeiv. In 96 steht <nvyiior*e$ {fiv iöäXoxm 
(öti'ftocrt UiSsui); in 10 *Mcu/iovnj \ ovx av ßocxijinaatv oixft 
(ovo** h' xqvc$)\ in 203 die Clausel öid x**Q°$ hovteg, in 224 
to ös a(a(fQovsov%og\ in 184 %oTg ze roijfxaoi xal toXc aw^aaiv 
ccvtmv; in 17 rj tov axrjveog cvaitevlrj und iy tov rj&tog tihgo- 
niv\\ in 227 jt*ij xaxov dvT dya&ov x/ßör 4 Xog e<ov dnodai; in 113 
d vov&eTäcov ti (icnawnoveT. 



1) vgl. inmyeXiq 178. 
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Ein voller katalektischer anapästischer Tetrameter findet 
sich 161: xi$dXXr>r xai Xjj<ftt)v ndrta \ xteirwv tiq d&$og ar eit]. 
In 203 did XftQog tyorrf s* danach Sfia für ydg noXXor yeidoregoi. 
So hebt sich aus 139 heraus: ßior dv&Qutnmv \ dvrarat <T, orar 
av I rot ßovXtovxai | ndc%HY tv. toTg \ yaQ 7tH&ofieroi\0t(v) rijr 
idi^r | aQtttfr ... Ein Parömiacus auch 198: naidevaai %r)r 
reorr^a; ein Parömiacus mit voraufgehendem vierfüssigem 
Logaödus (welcher letztere also gleichsam einen anapästischen 
Dimeter vertritt) 194: 

(f avXan ofitlry £wcx*ls I xaxirjg £vra4£ct. 
Ich glaube hiernach nicht gerne, dass fr. 181 ein xal vor xara- 
Övfuor einzuschieben sei; hier steht der Quasi- Vollvers : 

Xadr nalda Xaßetr xata&vfuor ix noXXwv (ar. 
Etwa gleich häufig finden wir iambische (resp. trochäische) 
Kola, oft in auffalliger und sehr ohrenfälliger Ausdehnung; 
202 steht (ohne Cäsur): 

tö ydg Txnov fxovvov XäXemzat rar nodcor. 
124 steht (ohne Cäsur): 

dya&ij Xoyov ßXaffqrjfifr] Xvfiaireiat. 
178 mit einer fehlerhaft gelängten Senkung: 

rj fiiv (fvaig Tmavzrj ndrttor eavlv oaa ipvxrjv ix^i; 
übrigens würde hier natürlich durch ftr^' 8<ra der Vers les- 
barer werden. 192 mit einem Glykoneus verbunden: 

fiij narr* im'azacOai ngo&vpe'o, 

(ai) ndvtwv dfia&r}$ yäry. 
112 ein Hipponacteus , nur wieder ohne Cäsur: 

UXrj&ofiv&eveiv XQ*rir oxov Xwor. 
Ganz derselbe 189, wo einzutheilen ist: 

to fiiv xaXd xQ*jfl f * T <x *o%S ndvoig i] 

fld&rjffig e'gegyd&Tai, 

td cT ciiGXQ ärev norm» avTOfiara xagnovtai. 
Weitere Beispiele: 207 naiv* e*x €t xai ^daiv erdet. 4 rjdorrjr 
ov natsar dXXd rr]r inl t« xaX$ algeTa&at XQ^ m '- 154 toi» 
ddixeoita xcoXvew, \ el de pr}, fit] gvvadixeTr (xtoXveiv kann 
Creticus sein). In 24 steht: didovci rdXXa ndrra xal ndXai. 
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121 schliesst: <n> Xoyovg tylovv XQtwv, 76 tyfifyv dgerrjg (fegei, 
28 r) ätia&hj %ov xgt'aaorog, 164 dyvoeTv vd oixijta, 32 ytvfiat 
StddüxaXog, 37 diakoyt&G&cti xaXov, 220 dnogäovai <T oi\xr/r)g 
X<xQt}c. In 122 entsprechen sich: fiij fuz&orteg £wai xazd Xoyov 
und Xoyovg dgfatovg dcxiovoir. 168 geht ein Ghoriamb vor- 
auf: drdgl oo(f ü) | näaa yrj ßatrj. Man lese endlich noch 197: 

£r;4<arfxa>s dfitj noretr 

naiSeg ärtivtsq 

ovxs ygdpfiaz* av pd&oitv 

ovxe fiovaixrjv 

ovt ayarfyv. 

Dass Demokrit diese lamben (oder Trochäen) mit Absicht 
schrieb und gleichsam pflegte, beweist schon die Häufigkeit 
der Belege, überdies aber noch in folgenden zwei Fällen die 
Wortstellung, die nur zu rythmischein Zweck gewählt sein 
kann: fr. 137 x a ^ €7ians QV f*dXa und 163 vnt'g xe dvrafiiv 
algeto&ai j ttjr iavzov xai (pvGiv, dort ist fxdXa t hier <pvaiv 
künstlich an den Schluss geworfen; nagd <pv<rtv durch Con- 
jektur herzustellen verbietet sich wohl jetzt von selber ; es sind 
iambische Kolenschlüsse beabsichtigt. Doch noch ein drittes 
Beispiel, zwei iambische Kurzzeilen, fr. 88: 
Övfiä) (xäxtd^ai fihv x^Xtnov, 
drdgog Si %6 xgatetr etiXoyifftov. 

Auch sonst finden sich Beispiele, wenn schon wenige, für 
Verschränkung der Wortstellung, die auf rythmischen Anlass 
zurückgeführt werden muss: 167 dXXd %tq ij v^Cjudg rj aXXo t« 
statt dXXd fj fcafiog ttg; wir erhalten so Choriambus; 174 yvrij 
noXX drdgog d^vtägrj \ ngog xaxo(pgadfxo<smf)v\ das noXXd ist 
künstlich gestellt und steht überhaupt höchst frei für noXXdv 
beim Comparativ; das Streben nach Versmaass, das auch hier 
evident, gab vielleicht mit dazu Anlass. Endlich fr. 92 ipsvöea 
ncgl tov fitxd tr}v teXtvtrjv fiväonXacräovTeg xgovov statt xgovov 
fiv&onXaffräorteg; der Verfasser wollte klärlich zwei Gretici in 
der Clausula haben. Dagegen lediglich der Verschärfung der 
Antithese dient 211 Mg yiXfy %vvezov | xgäatsutv dgvväjtov 
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nattw; es sind zwei mal 8 Silben; der Silbenfall daktylisch; 
htmov ist von Mg getrennt. 

Zu dem logaödischen Kolon 174 yvrij noXX* ardgog oZ-vregr] 
ist sowohl fr. 194 yavXtnr öfuXirj §vrex*}S als auch fr. 110 zu 
vergleichen, das gleichsam wieder ein Distichon giebt: 

nXforf^trj to nana Xtyftv, 

pr t dtv &k &äXetr dxovsiv. 
Eine andere Art Distichon ist fr. 93: 

drorjfiorcg ßtovtfiv ov 

tfonoptroi ßiotf r 

Wieder anders 126: 

toXfia nqr^iog dgxij, 
tvx*] täXfog xvgir r 

oder 140: 

otfx ar fxwXvov ol ro/tioi 
£ijv Vxaatov xat % iäfyv 
igovairjv. 

oder 70: 

ft€'£oreg ydg oQe'gieg 

fu'Corag itStiag noitvai. 
Ein Glykoneus steht übrigens noch fr. 1 : regiptg ydg xai diegnh^ ; 
17 xtrjrsm- piv evysvit); vgl. oben zu 191 

Wir sind durch fr. 92 auf Gretici geführt; auch sonst ist 
uns dies Metrum in der Clausula schon oben begegnet. Zwei 
Cretici sind im Grunde nichts als ein trochäisches Dimetron 
mit zwei ausgestossenen Senkungen, und die Verwandtschaft 
mit den rein iambischen Messungen liegt somit auf der Hand. 
Dieses Metrum nun aber ist bei den späteren Klassikern der 
Rhetorik stets beliebt geblieben. Demokrit's Ethika haben 
dafür noch ein paar Belege: 138 r^amfis | roig 6/ioi'\r) q>\>oQr t ; 
vgl. 149 fin.; 209 fin.; 185 (s. oben); auch 166 schliesst der 
erste Satz *v nenoilrjfiävtov; 25 noö \ rjye thv | firjd* 6xfti \ 
tvnögcog; fr. 135 aber endet besonders auffällig mit zweimalig 
gepaartem Paeon primus und Greticus: ov ydg vno \ Xtinexai\ 
£Xn\g sm\xovQi'r]g; der Paeon ist ja Creticus mit Auflösung. 
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Endlich aber finden wir zwei Ionici a maiore mit folgender 
trochäischer Pentapodie fr. 69: 

afiixgrj ydg olgt^ig 7i€ri\r t v iaoo&tvea nXovto) nwtT. 
Sehr gut passt hier zur metrischen Form das poetische Voca- 
bulutn iooa&tvTfi. 

Die bisherigen Beobachtungen sind an den ethischen Resten 
angestellt; doch konnte schon im Verlauf das Wenige, was an 
sonstigen, physischen oder sonst nicht ethischen Demokrit- 
fragmenten in garantirt echtem Wortlaut vorliegt, öfter zum 
Vergleich und zur Bestätigung herangezogen werden. Ins- 
besondere aber begegnet uns nun auch dort ganz ähnlich und 
in auffälliger Weise das Haschen nach sinnfälligem Metrum. 
Daktylisch steht auch hier fr. phys. 1 all* int Xentortgor, 
2 xal yägavot ysgdroi<n, 10 dyxvQrjpoXiov. frg. var. 6 xaXto- 
fievoi 'AgntSordmat \ avr xolgi* int ndfftr . . . hni 
dytrijOrjr. Iambische Klausel giebt die Verbindung fr. 1 dutfia 
xal xfior; ebenso steht fr. phys. 11 : nao* ai&Qiqg ctiyetr atXag. 
Ein freier Trimeter ist fr. 1 : 

brav r} oxoiifj pr { xä%t Svtr/rat /ii?'**' oq/jv (in* tXatiov); 
ähnlich, nicht fehlerfrei, fr. phys. 2: 

ofioyträat £a>ofo*t £vrayfld£t%at. 
Ein sehr schöner Glykoneus, dem Pherekrateus vermählt, fr. 
phys. 2: 

xal xgtfral fierd xQi&t'ur 

xai nvQol perd nvgmv. 
Wäre in frg. phys. 8 der Wortlaut genügend über Zweifel er- 
haben, so ergäbe sich der erstaunlichste Hendecasyllabus 
Phalaeceus : 

/iij fidXXov to div fj to fitjSir flrat. 
Hiernach ist zu erwarten, dass Demokrit da, wo er über Poesie 
sprach, erst recht im poetischen Silbenfall sich wiegte. In fr. 
var. 2 lesen wir denn auch erst einen Glykoneus mit Anakruse, 
dann zwei Bakcheen: 

notrptjg <T aaaa fiiv dv ygayi] 

pei' e'vüovauxofiov, 
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und frg. var. 3 erst einen intakten Glykoneus, hernach ein 
längeres Kolon, das man ionisch oder choriambisch aufTassen 
kann: 'OfirjQos yvaiog Xaxcov | &*a\Cov<fq$ £ne'\m' x6af.iov 
i\%tm,ra%o \ navioiwv. Auch fr. phys. 1 finden sich ionici a 
minore: fietanTmor I dkxaxd t€ a(6\fiato$ \ dut&ijxrjV. Epitriten 
haben wir oben S. 182 festgestellt; auch frg. var. 6 (S. 238 Mull.) 
schliessen vier Kola mit dem Epitritus primus — ). 

Doch hiermit genug, und weitere Subtilitäten seien über- 
gangen. Wohl aber wird es nach dem Ausgeführten begreiflich, 
wie gewisse Beurtheiler bei Cicero im Orator 67 der deino- 
kriteischen Prosa mehr poetischen Charakter beimessen konnten 
als der attischen Komödie; denn die letztere habe zwar durch- 
gehendes Versmaass, aber keine poetische Sprache ; jene heisst 
darum gleichsam ein »poema«. Man hat eben den Stil bei 
Demokrit damals so vorgefunden, wie er uns heute noch in 
den ethischen Schriftresten vorliegt, aber nicht nur in diesen, 
sondern ebenso auch in dem sonstigen Demokritnachlass , der, 
soweit er uns wirklich den Originalwortlaut des grossen Mannes 
noch darbietet, ja leider nur allzu dürftig ist. Die Oratorstelle 
aber besagt, die Kunstprosa habe zwar keinen eigentlichen 
versus (dies wäre fehlerhaft), wohl aber numerus oder $v&fi6g ; 
sie fahrt fort: itaque video visum esse non nullis Piatonis et 
Democriti locutionem, etsi absit a versu, tarnen, quod 
incitatius feratur (geht auf den Numerus) et clarissimis 
verborum luminibus utatur (geht auf poetische Vocabeln 
u. ähnl.) potius poema putandum quam comicorum poetarum; 
apud quos, nisi quod versiculi sunt, nihil est aliud cotidiani 
dissimile sennonis. 

Die Rede des Demokrit nähert sich also oftmals der strophen- 
losen Lyrik; sie ist dithyrambisch; diese theophrastische 
Bezeichnung passt hier wenn irgendwo (Ci c. de orat. III ljfe). 
Aber von dem Feinsinn des Aristoteles weiss Demokrit noch nichts, 
der den Daktylus in der Prosa als zu feierlich, den Iambus als 
zu gewöhnlich, den Trochäus als zu leicht und wenig würdig 
befand (Rhetor. 3, 8). Er ist vielleicht in seinem Verfahren 
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bis zu einem gewissen Grade originell gewesen; das ionische 
Prosaepos des Herodot gab in diesen Dingen gewiss keine An- 
regung, in dessen Silbenmeeren wohl hie und da ein iambischer, 
seltener ein daktylischer Fetzen einherschwimmt, doch wie ohne 
Willen des Schreibenden, lndess bietet die Litteratur einige 
andere nützliche Analogien dar. 

Umsonst freilich vergleicht man den Antiphon, wennschon 
auch er ab und zu daktylisch gerundete Kommata und Clausein 
nicht verschmäht; umsonst wohl auch den Lysias, den Lieb- 
haber des Greticus , umsonst leider auch des Gorgias höchst- 
eigene Helena nebst Palamedes, welche Redestücke recht oft 
im Iambus spielen, gelegentlich in starker Ausdehnung, den 
Daktylus aber oder gar melische Anklänge ängstlich umgehn. 
Man wird also zunächst an Thrasymachus sich erinnern, über 
den bei Cicero geurtheilt wird (orat. 175 f.): princeps inveniendi 
(numeri) fuit Thrasymachus. cuius omnia nimis etiam exstant 
scripta numerose, und ebenda (40): cum concisus ei (sc. Iso- 
crati) Thrasymachus minutis numeris videretur. Aber dieser 
Techniker gilt vorzüglich als Gönner des Paeon (Creticus; vgl. 
Lysias). Zum Glück indess haben wir noch eine Gorgiasprobe, die 
Erosrede des Agathon in Plato's Symposium ; sie wird von Plato 
ausdrücklich als Gorgianisch angestaunt und parodirt ; hier nun 
häufen sich in der That kleinere lyrische Kola, logaödische, hier 
auch anapästisch-daktylische Reihen planmässig (vgl. Sympos. 
S. 195 c; 196 a; c; d— e; besonders den Schluss der Rede 
197d und e; Sokrates versucht eine Nachahmung 198 b). Dies 
stimmt zu Cicero's u. a. von Gorgias gebrauchtem Ausdruck: 
versiculorum similia quaedam (orator 39). Die Wirkung dieser 
dithyrambischen Improvisation geht freilich, anders als bei 
Demokrit, in das Komische und bizarr Pomphafte. Uebrigens 
schlägt auch Alcibiades am Schluss jener Redeorgien ähnlich 
dithyrambisirenden Ton an (vgl. Sympos. 212e; 214a; 215e; 
216a; d; e). 

Weiter aber bietet noch der Pseudo-Lysianische Epitaphios 
erwünschte Analogien; denn auch hier stehen daktylisch- 

1S 
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anapästische Stücke, bisweilen ununterbrochen, auch hier wird 
mit melischen Kola lieblich getändelt (vgl. z. B. § 2 fin. ; 3 ; 
17—10; 21—24; 54; 64; 71; 73). Und endlich noch erspriess- 
licher ist es, in den sogenannten Isokrates Koog Jrmovtxov 
hineinzusehen. Denn auch hier liest man § 17: 
anavra doxei noieXv tag fxqSeva Xrfiiov' 
xai ydg av naoavvixa xgvipijg, 
vtfvegov 6(pdi]<sa' 
pdXtata <P av evdoxtfiolr t g. 
19 ti]v avtmv Sidvotav. 27 rijr fxetQiav dnoXavüiv. 24 iXn^e 
ydg avrov xai negi tsi. 31 pxfik yiXaixiog <oV ßagv ydg. 
34 ßovXevopevog nagadeiypara noiov. 36 to nXrj&og 6eX &ega- 
neveiv. 

30 zwei Paroemiaci: 

fifctt xovg xoXaxevoiTag 
wßTxeg xodg e^anarmtag. 
Ferner 23 : ex fuyäXtov 

xivävvcov 6iaa(6£cov. 
21 : %fl & 0> Wfi naganXiqai<ag 

tXfi$ ngdg todg dfjtagTdvovrag. 
28: ovaiav dvoiv Vvexev, 

tov te tfifiiav ncyaXrjV. 
29: cxe'gye fiiv rd nagövxa, 

frjTei 6h xd ßeXxiu. 
13: rffia to tiaifioviov dei piv, 

fxähata ö*e fjuvd %r k g noXeoag. 
15: tieavrov elvai 

fir t Gxv&QWTidv dXXd övvvovv 
di exelvo ftiv ydg ad&\dö*r)g, 
Sid o*i tovto ygovifiog elvai (Sogeig). 
19: fit] xaröxvet paxgdv dSov ... 
rovg ö*e vemegovg 
pr}Sk rag xard yfv nogei'ag . . . 
20 : Totg tihv ovx dne% \ frifc ftr«, 
zoTg de (pt'Xog yevr t aei — 
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worauf Anapäste folgen, dann abschliessend: 

nX^ffftotn/j yaQ dndvraav. 
26 : rixä(X&cci xatg xaxonouaig . . . 
fpiäa&ai zatg ethQysaimg. 

27 : San eg dv et tig Xnnov 
xzrjCaizo xaXdv xaxwg 
Innsveiv inuttdfievog. 

40: ndvtmv fihv inifieXov 
T(5r 7l€(fl zdv ßiov, 

fidXiüza dk zrjv aavxov (pgorrjffiv acrxtt. 
37: flg dgxv v xazaara^elg 
ftrjäerl XQ& novi}Q$ 
TJQog zag dioi\xr t ott<;. 
ibidem: fir^devl noi^y ngayfiazi ^ 
fifjve naqicxazo 

42: azonov ydg trjv fiiv ovcictv 

iv zaTg oixtaig dnoxgvnxnv. 
32: d&dvctTcc pkv (fgortt 

fifyaXoxfjvxog *??«#, 

övr/zd 6i avufifzgwg 

t&v tf7raojfoiTo>i' dnoXavtiv. 

Die recht zahlreichen iambischen Reihen sowie die Gretici oder 
Paeone übergehe ich. Die Verfeinerung der Kunst, wenn wir 
Demokrit vergleichen, ist überall zu spüren ; sie besteht darin, 
dass die aus der Poesie allzu geläufigen Vers- und Kolonformen, 
vor allem die daktylischen, doch mehr vermieden sind; dabei 
geht aber eine deutliche Scansion durch, mit häufiger Synko- 
pirung, wie denn in dieser Schrift § 13—43 nur elfmal je fünf 
kurze Silben neben einander stehen, ziemlich selten auch vier 
kurze, was augenscheinlich zum Vortheil der metrischen pro- 
nuntiatio geschehen ist. 

Ich sagte, die freie, dithyrambische Eurythmie in der Schrift 
anDemonikos sei für uns besonders willkommen; gewiss; denn 
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auch diese Schrift bewegt sich ja wie Demokrit in Spruchfonn ; 
sie ist eine ethische Prosa-Spruchsammlung , und ich kann zu 
glauben nicht umhin, dass auch Demokrit selbst alle jene Sätze, 
die die Form des Oraculum zeigen, ursprünglich unverbunden 
als solche Sammlung von Sprüchen aufgesetzt und ausgegeben 
hatte 

Doch hiervon genug. Denn es erübrigt uns noch endlich 
auf die Würdigung Acht zu geben, die Demokrit beim Dionys 
von Halikarnass gefunden hat. Wenn dieser in seiner Schema- 
tisirung der Schreibarten de comp. verb. c. 24 den Demokrit 
in Rücksicht auf die »compositio« neben Homer, Sophokles, 
Demosthenes und Plato als Vertreter der bevorzugten xotvrj 
uQuort'u mit aufführt, d. h. derjenigen Redeform, die die Vor- 
theile des anmuthigen wie des erhabenen Stils, der avati^d 
»nd der yXa<fvgd aQpovia in sich vereinige (zovttov ydg 
ittQovg cvqsTv ä^r'xavov aßurov xsQaüavTag toi)$ Xoyovg), so 
ist auch dies bündige Urtheil z. Th. aus unsern hier gemachten 
Wahrnehmungen auf das beste abzuleiten. Dem anmuthigen 
Stil dient Demokrit in all den Fällen, wo er die hübsch 
klingenden und so sinnfälligen, jambisch - trochäischen oder 
logaödischen Rythmen anbringt, ferner, wo er in Parisose, 
Paromoiose, Paronomasie und ähnlichen Mitteln und Mittelchen 
sich und anderen gefallt. Aber er setzt die Kennzeichen der 
Erhabenheit sehr wirkungsvoll und überraschend daneben, da 
z. B. wo er die grossen, langschleppenden, doppelleibigen 
Wörter von fast Aeschyleischer Gravität braucht und zum 
Theil neu bildet, überdies in schroffer und rauher Verwendung 
des Hiates, in der fast durchgängigen Schlichtheit der Periodik 
und der Entlastung der Sätze von überflüssigen, sinnverdeut- 



1) Der Spruch ad Demon. 16 urfiinote ... £Xni& Xf t ou» kann auch 
im Inhalt an Demokrit (42. 43) erinnern ; ibid. ttfttyis yui> ovv roi xuXto 
( u€V uqiotov, (iyiv de tovtov xüxtorov, an Dem. 4. Ferner steht Ad 
Demon. 19. 37. 38 und 41 auch das x^Urttav ähnlich formelhaft wie bei 
Demokrit. — Noch sei erwähnt, dass Isocrates ad Nicoclem sehr viel 
weniger austrägt. 
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I ichenden Partikeln und Gonjunktionen. Die Sätze sind oft 
wie unbehauene Steine; denn tfvcn soixärai fiäXXov adxä 
ßot'Xtrat r* T^fj- Eben dahin gehören die Spuren des Archais- 
mus; ebendahin der so häufige daktylische Silbenfall, der dem 
Eindrucke feierlicher Ansprache, des agmuaiixoi und fttya- 
XonQtnäc, zu dienen bestimmt ist. Vgl. Dionys, a. a. 0. c. 22. 
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Tabelle. 



Tabelle 

zur Vergleicbung der Fragmentnummern der Mullach'schen Sammlung 
(Mull.) mit denen der unsrigen (Nat.); ap. spurium; Ap. Apophthegma. 



Mull. 


Nat. 


Mull. 


Nat. 


Mull. 


Nat. 


Mull. 


Nat 


MuH 

iu Uli.« 


Nat. 


MuH. 




1 


9-11 


43 


135 


85 


133 


122 


12 


169 


224 


211 


147 


2 


2 


44 


91 


86 


131 


128 


18 


170 


152 


212 


131 


3 


4 


15 


14 


82 


im 


1 20 


Iii 


121 


40 


213 


165 


4 


82 


46 


21 


88 


125 


130 


8p. 


122 


227 


214 


151 


5 


15. 


42 


53 


89 


L2ü 


131 


188 


173 


Ap. 


215 


148 


6 


8 


48 


2a i 


99 


122 


132 


183 


174 


223 


216 


205 


2 


13 


49 


85 


ai 


128 


133 


182 


175 


114 


217 


206 


& 


2 


59 


86 


92 


1 63 


131 


108 


126 


171 


218 


204 


9 


1 


51 


93 


93 


100 


135 


14 


177 


173 


219 


207 


in 


22 


52 


94 


94 


114 


136 


201 


178 


Ap. 


220 


Ap. 


u 


25 


53 


95 


95 


164 


1112 


31 


179 


170 


221 


175 


12 


28 


54 


96 


96 


49 


138 


32 


180 


Ap. 


222 


cf.104 


13 


24 


55 


92 


92 


192 


139 


185 


181 


169 


223 


104 


14 


30 


56 


98 


98 


42 


140 


IM 


182 


176 


224 


48 


15 


64 


52 


19 


99 


195 ! 


141 


191 


183 


Ap. 


225 


168 


lß 


33 


58 


18 


100 


43 


1 42 


192 


184 


178 


226 


186 


II 


30 


£9 


113 


im 


43a 


143 


108 


185 


180 


227 


101 


IS 


172 


Üli 


sp. 


102 


99 


144 


110 


186 


179 


228 


132 


19 


54 


61 


24 


103 


122 


145 


109 

— 


187 


182 


229 


Ap. 


20 


52 


Ü2 


13 


104 


124 


146 


217 


188 


181 


230 


Ap. 


21 


59 


ea 


25 


105 


121 


112 


221 


189 


111 


231 


149 


22 


19 


61 


7ü 


IM 


123 


148 


221a 


190 


145 


232 


117 


23 


22 


65 


22 


107 


11 


140 


218 


1111 


142 


233 


118 


21 


69 


66 


29 


1 08 


156 


150 


222 


109 


113 


234 


194 


25 


51 


62 


22 


100 


38 


151 


210 


103 


144 


235 


192 


2ü 


08 


68 


8Q 


119 


39 


152 


213 


104 


148 


236 


180 


97 


71 


ULI 


'^00 


Iii 

J 1 L 


4ß 


1 V-? 

1 ■ 1 1 > 


91 '2 


1 Q r > 


1 T-l 

.1 i } j } 


9'47 


an 


m 


20 


29 


2(12 


112 


154 


1 54 


sp. 


IM 


UQ 


238 


8 


29 


61 


71 


203 


113 


195 


155 


sp. 


192 


130 


239 


150 


3fi 


82 


22 


Ü19 


114 


196 | 


156 


sp. 


; ms 


sp. 


240 


230 


31 


69 


23 


m 


115 


lim 


152 


sp. 


199 


136 


241 


129 


32 


229 


24 


89 


116 


28 


158 


225 


200 


138 


242 


sp. 


33 


ai 


25 


sp. 


112 


45 


IfiQ 


228 


201 


153 


243 


sp. 


31 


52 


26 


63 


118 


42 


160 


226 


! 292 


1 55 


244 


sp. 


35 


56 


22 


88 


119 


92 


181 


208 


i 2Ü3 


15? 


245 


8p. 


3fi 


65 


28 


103 


120 


115 


182 


209 


204 


166 


246 


sp. 


31 


55 


29 


1 02 


121 


119 


183 


211 


205 


167 


247 


sp. 


38 


66 


89 


59 


122 


106 


184 


214 


206 


158 


248 


5 


29 


32 


81 


34 


123 


119 


165 


215 


j 207 


160 


249 


sp. 


19 


8p. 


82 


58 i 


124 


111 


166 


216 


1 208 


150 


250 


32 


41 


84 


83 


62 


1 25 


112 


182 


219 


209 


181 






42 


83 


84 


132 


126 


182 


168 


220 


210 


177 
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